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European Anti-Poverty Network (EAPN) es una Plataforma Europea de Entidades Sociales que trabajan y
luchan contra la Pobreza y la Exclusidén Social en los paises miembros de la Unidn Europea. La EAPN busca
permitir que aquellas personas que sufren la pobreza y la exclusidn social puedan ejercer sus derechos y
deberes, asi como romper con su aislamiento y situacién, y tiene como objetivo principal situar ambas
cuestiones en el centro de los debates politicos de la Unidn Europea.

En Espana, la Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusién Social en el Estado Espaiol (EAPN-ES) es
una organizacién horizontal, plural e independiente que frabaja para trasladar este objetivo a la realidad
espanola y por incidir en las politicas puUblicas, tanto a nivel europeo como estatal, autondmico vy local.
Actualmente estd compuesta por 19 redes autondmicas y 22 entidades de dmbito estatal, todas ellas de
cardcter no lucrativo y con un componente comun: la lucha contra la pobreza y la exclusidon social. En total,
EAPN-ES engloba a mds de ocho mil entidades sociales en todo el Estado.

Entre nuestros objetivos, al igual que entre los objetivos de EAPN en Europa, se encuentra el de implantar un
método de trabajo en Red para trabajar de manera conjunta y aunar esfuerzos para la consecucién de
mayores y mejores resultados en la lucha por la erradicacion en Espaia de la pobreza y la exclusidén social.
Se permite la reproduccion total o parcial de este documento siempre y cuando se citen las fuentes,
respetdndose el contenido tal y como estd editado sin ningun tipo de tergiversaciéon o cambio.
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CANARIAS

Desde que se mide la tasa AROPE Canarias ha soportado tasas muy elevadas de riesgo de
pobreza y/o exclusion social, siempre por encima de la media nacional y entre las posiciones
mas altas en la ordenacion por regiones. Para este ano, a pesar de que su tasa AROPE cae en
2 puntos porcentuales con respecto a 2021, Canarias, con mas de un tercio de su poblacién
(36,2%) en riesgo de pobreza y/o exclusion social, es la segunda comunidad auténoma con
mayor proporcion de personas que caen en el indicador. Ademas, el archipiélago tiene la
segunda tasa mas alta de riesgo de pobreza (29,4 %) y, también, de pobreza severa (13,2 %).

Por otra parte, a pesar del importante descenso tanto de su tasa de privaciéon material y social
severa (-3,8 p.p.), que es mas de seis veces la reduccion registrada por el conjunto del territorio
nacional, como de su proporcién de personas en hogares con baja intensidad de empleo (-6,6
p.p.), mas del doble de la media nacional, Canarias mantiene las cifras mas elevadas para
ambos indicadores entre todas las regiones. Al mismo tiempo, presenta el mayor indice de
Gini del territorio espanol, 1,2 puntos por encima de la cifra nacional.

AROPE
AROPE (Agenda 2030)

=@=—AROPE (Agenda 2030) Canarias —@— AROPE (2030) Nacional
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E136,2 % de la poblacién de Canarias esta en riesgo de pobreza y/o exclusion social en el ano
2022. Esto supone un descenso de 1,6 puntos respecto al afio pasado, lo que implica unas
34.000 personas menos. La disminucion es muy similar a la total nacional, dado que esta ha
sido de 1,8 puntos porcentuales.

Pese a esta mejoria la comunidad se mantiene, junto a Extremadura, como las comunidades
con mas poblacion en riesgo de pobreza y/o exclusion.

Todos estos datos suponen una mejora con respecto al 2015, designado ano de control de la
Agenda 2030 y en el que la tasa AROPE fue del 38,4 %. En comparacion con ese afio, la tasa
AROPE en Canarias disminuyo en 2,2 puntos porcentuales, un 5,7 %, lo que hizo descender
unas 19.000 personas del riesgo de pobreza y exclusion social en la regién. Sin embargo, si la
comparacion se hace con el ano siguiente, el 2106, el peor de su serie histérica, cuya tasa fue

EAPN-ES




2}
<
o
<
=
<
&)
2}
<
—
e
1
™
N
o
N
<
N
Ll
04
[a]
o
o
<
|
Ll
(a]
o
=
[
(%2)
L
—l
L
L
=
(14
(@
LL
=

. . Al
RED EUROPEA DE LUCHA CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL EN EL ESTADO ESPANOL @E;.'ﬂ

st m—

de un 47,0 %, la mejora se situa en 10,8 puntos porcentuales, que traducido en numeros
absolutos supone 199.000 personas menos en AROPE.

Sin embargo, a pesar de esta mejora, Canarias todavia no ha logrado recuperar los niveles
anteriores a la Gran Recesion. Dado que la nueva tasa AROPE solo esta disponible desde 2014,
es posible establecer esta comparacion mediante la utilizacion de la metodologia antigua de
calculo, que devuelve resultados muy similares para los anos en que ambos estan
disponibles. En este sentido, tal como puede verse en el grafico siguiente, el AROPE especifico
para la estrategia EU 2020 aun se mantiene 1,5 puntos porcentuales por encima del registrado
en 2008, lo que supone, por tanto, un incremento cercano a las 68.000 nuevas personas en
riesgo de pobreza y/o exclusion social en el conjunto del periodo.

AROPE: Comparativa nueva y antigua

== AROPE (Agenda 2030) Canarias —@— AROPE (UE2020) Canarias
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En términos absolutos, 787.000 personas residentes en Canarias, unas 34.000 menos que el
ano pasado, estan en riesgo de pobreza y/o exclusion social.

Por otra parte, como se representa en el siguiente grafico, la contribucién que tiene que
realizar esta region para la consecucion de los objetivos nacionales marcados por la Agenda
2030 -reducir a la mitad la tasa AROPE que registraba en 2015- se desvia en unas 170.000
personas que todavia tienen que dejar de estar en riesgo de pobreza y/o exclusién social.

cap-£5
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Desviacidon de objetivo AROPE en Canarias
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=0O==Poblaciéon en AROPE =O==Cumplimiento Agenda 2030

Canarias: Poblacién AROPE (Agenda 2030) por sexo
Canarias 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Poblacion total 2.100.306 2.101.924 2.108.121 2.127.685 2.153.389 2.175.952 2.172.944 2.177.701
Hombres 1.043.203 1.042.838 1.045.113 1.054.032 1.065.971 1.076.185 1.074.180 1.075.415
Mujeres 1.057.103 1.059.086 1.063.008 1.073.653 1.087.418 1.099.767 1.098.764 1.102.286
% AROPE 38,4%  47,0%  39,9%  392%  383%  39,1%  37,8%  36,2%
% Hombres 386%  485%  40,1%  389%  37,7%  41,7%  365%  34,0%
% Mujeres 383%  455%  39,7%  395%  389%  366%  392%  383%
AROPE (Abs.) 806.816 986.957 841294 834368 825291 851.460 822.130 787.804
Hombres 402.218 505.291 418.807 409.943 401.944 448360 391.665 365.147
Mujeres 404591 481560 422.484 424.431 423.362 403.041 430479 422.680

Nota: Se destacan los valores mds altos de la serie.

El analisis por sexo tiene las limitaciones que ya se han descrito en otros capitulos de este
informe'!. A pesar de que ambas tasas disminuyen en este ultimo ano, la mejora entre los
hombres es mayor que entre las mujeres. Asi, la tasa masculina (34,0 %), se reduce en un 6,8
% (-2,5 puntos porcentuales), marcando una distancia de 4,3 puntos con la tasa femenina (38,3
%), cuya reduccion es menor (0,9 puntos, esto es un 2,3 %). Los valores porcentuales y
absolutos pueden consultarse en la tabla anterior.

I'La ECV no es adecuada para establecer diferencias por sexo pues, en resumen, asigna la misma
situacion de pobreza y vulnerabilidad a todos los miembros de cada hogar. Dado que la gran
mayoria de los hogares estdn compuestos por familias nucleares, las diferencias medidas por sexo
solo se producen a causa de la diferente situaciéon de los hogares compuestos mayoritariamente
por mujeres, tales como los monoparentales o los de las personas mayores solas. El hecho de que
las diferencias reales no queden reflejadas en estos datos es consecuencia, entonces, de un diseno
metodoldgico con objetivos especificos y no significa que no existan, tal como demuestra, por
ejemplo, el andlisis de lasdiferencias de género en la EPA (Encuesta de Poblacién Activa).

cap-£5
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Canarias: AROPE (Agenda 2030) por sexo

=@=—Hombres —@— Mujeres
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Respecto a la tasa AROPE por edad, las personas de 65 afios 0 mas registran durante todo el
periodo analizado cifras mas bajas que el resto de los grupos y este ano presentan datos
similares a los del afno pasado: 28,0 % en 2022 y 27,9 % en 2021. Asi, el descenso general de
Canarias se distribuye entre el grupo de personas de 18 a 64 afios, cuya tasa (35,7 %) desciende
2,1 puntos respecto a ano anterior, y entre las menores de 18 afios, que pese a reducir su dato
en 1,3 puntos, presenta una tasa AROPE muy elevada (47,8 %) al no recuperase del fuerte
incremento que experimento el ano pasado.

Canarias: AROPE (Agenda 2030) por edad

=@=|lenores de 18 afios —@=—18 a 64 afios —®—65 0 m4as afios
55%

49,1%

50% 47,8%
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La tasa AROPE en hogares con menores (43,7 %) se incrementa en 2022 en 1,6 puntos,
mientras que la de los hogares sin menores (27,8 %) marca su minimo historico tras caer 5,2
puntos. El diferente comportamiento de este indicador entre los dos grupos provoca que en
2022 se dé la mayor distancia registrada entre ambos, con una incidencia de AROPE en los
hogares de menores un 57,2 % superior a la del resto (15,9 puntos porcentuales de diferencia).

cones IR
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Canarias: AROPE (Ag. 2030) en hogares con y sin menores

—@=—Hogar sin menores —@— Hogar con menores
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En funcién del tipo de habitat también se aprecian diferentes comportamientos de la tasa
AROPE en Canarias. Mientras que, desde 2016, en las zonas urbanas se registra una lenta
tendencia descendente que la lleva a arrojar este afnlo su menor resultado de la serie (35,9 %),
la tendencia de las zonas urbanas dibuja unos marcados dientes de sierra. Asi, este ano la
tasa AROPE de este grupo (40,1 %) se duplica (crece 22,5 puntos) y supere el dato de las zonas
urbanas.

Canarias: AROPE (Agenda 2030) por habitat

=@=—7/0na urbana —@—7ona rural
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RIESGO DE POBREZA

La tasa de riesgo de Canarias (29,4 %) experimenta el mayor incremento a nivel nacional (1,0
punto porcentual) respecto al ano anterior. Este incremento provoca que la pobreza en
Canarias sea un 44,1 % (9 p.p.) superior a la total estatal. Asi, en términos absolutos en
Canarias hay 641.000 personas pobres, 304.000 hombres y 337.000 mujeres.

Al igual que sucede con la tasa AROPE, comparado con 2015 la situaciéon se ha mantenido
relativamente estable (ha aumentado 0,9 puntos), mientras que, si se compara con 2016, afio
de peor tasa de pobreza de la serie, ésta ha descendido 5,6 puntos, es decir, desde ese ano mas
de 93.000 personas han abandonado la pobreza.

Por otra parte, a diferencia de los datos nacionales, la tasa de pobreza canaria mejora a la
registrada antes de la Gran Recesion ya que desde el ano 2008 ha disminuido en 1,3 puntos
porcentuales, aunque en términos absolutos se traduzca en 4.000 personas mas en pobreza
debido al crecimiento demografico de las islas.

Canarias: Riesgo de pobreza

=@=Pobreza Canarias —@—Pobreza nacional
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Segun el sexo, la tasa de pobreza de las mujeres (30,6 %) aumenta por segundo ano
consecutivo y supera en 2,3 puntos porcentuales a la masculina (28,3 %). Con respecto a su
evolucion, desde 2015 la tasa de los hombres ha mejorado ligeramente: paso6 del 29,0 % al 28,3
%, es decir, 0,7 puntos porcentuales menos. En cambio, la pobreza femenina ha aumentado
2,6 puntos, es decir, hay 41.000 mujeres pobres mas que en 2015.

cones IR
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Canarias: POBREZA por sexo

=@=—Hombres —@— Mujeres
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Canarias: Poblacion en POBREZA por sexo

Canarias 2008 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Poblacién total 2.075.968 2.100.306 2.101.924 2.108.121 2.127.685 2.153.389 2.175.952 2.172.944 2.177.701
Hombres 1.040.137 1.043.203 1.042.838 1.045.113 1.054.032 1.065.971 1.076.185 1.074.180 1.075.415
Mujeres 1.035.831 1.057.103 1.059.086 1.063.008 1.073.653 1.087.418 1.099.767 1.098.764 1.102.286
% POBREZA 30,7% 28,5% 35,0% 30,5% 32,1% 28,5% 29,9% 28,4% 29,4%
% Hombres 29,6% 29,0% 37,0% 31,8% 31,7% 28,8% 33,2% 28,2% 28,3%
% Mujeres 31,8% 28,0% 32,9% 29,2% 32,4% 28,1% 26,8% 28,5% 30,6%
POBREZA (Abs.) 636.952 598.891 734.786 642.610 682.076 613.048 651.193 616.672 641.296
Hombres 307.826 302.617 386.119 331984 334574 306.999 356.774 303.265 303.985
Mujeres 329.066 296.248 348.520 310.606 347.507 306.040 294.344 313.409 337.323

Nota: Se destacan los valores mds altos de la serie.

La tasa de pobreza en 2022 entre los menores de 18 anos es del 43,6 %, la mas elevada de la
serle histoérica y muy por encima del resto de grupos etarios: entre las personas de 18 a 64
anos es del 27,4 % y entre las mayores de 65 anos del 25,4 %. Esto implica que, tal como sucede
en general para todas las regiones, a menor edad, mayor riesgo de estar en la pobreza.

Respecto al ano anterior, al igual que sucede con la tasa AROPE, la franja de edad donde mas
aumentd la tasa de pobreza fue entre las personas menores, que crecié 7,5 puntos
porcentuales, mientras entre el resto de cortes de edad permanecio estable. Esto supone que
el incremento de la tasa de pobreza respecto al ano pasado en Canarias se debe inicamente
a una extensién de la pobreza entre la poblaciéon menor de 18 anos.

cones IR
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Canarias: POBREZA por edad

—@=|enores de 18 afios —@=—18 a 64 afios —®—65 0 mas afios
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En consonancia con este ultimo dato, respecto al afio pasado se incremento la pobreza entre
las personas en hogares con menores (crecié 7,5 puntos) mientras que entre el resto se redujo
(cayé 5,6 p.p.). Asi, la tasa de pobreza entre las primeras (37,8 %) es un 87,1 % superior a la de
las segundas (20,2 %), lo que confirma lo sefialado en el capitulo dedicado a la pobreza infantil:
las personas que viven en hogares con menores economicamente dependientes registran
tasas mucho mas elevadas que el resto para los principales indicadores de pobreza y
vulnerabilidad.

Canarias: POBREZA en hogares con y sin menores

—@=—Hogar sin menores —@— Hogar con menores
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Al igual que sucede con la tasa AROPE, los datos de pobreza en las zonas urbanas (29,4 % en
2022) presentan una tendencia mas estable que en las zonas rurales, donde este afio casi se
ha triplicado al pasar de un 10,6 % al 30,7 % actual.

cap-£5
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Canarias: POBREZA por habitat

=@==7/0na urbana —@—Zona rural
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Un grupo con caracteristicas especiales es el de la poblacion pensionista. Una gran parte de
ella tiene la pensién como unico ingreso y, por tanto, su situacion de pobreza depende de
decisiones politicas, pues la gran mayoria obtiene rentas que estan practicamente
determinadas por el importe de la pension que reciben. La tabla siguiente muestra el numero
de pensiones por tramos de cuantia y tipo que se reciben en la region.

Puede verse que de las 350.321 pensiones que se reciben en Canarias, el 38,2 %, es decir, casi
dos de cada cinco, recibe una pension cuyo importe es inferior al minimo considerado para
no ser pobre? En términos absolutos son 133.953 personas?® unas 1.500 mas que el afno
anterior. Ademas, el 49,8 % de las pensiones de viudedad, la inmensa mayoria
correspondientes a mujeres, tienen un importe inferior al umbral de pobreza, como también
lo tienen, aunque relativamente son pocas, el 79,9 % de las pensiones de orfandad.

Finalmente, debe destacarse que para el 14,2 % del total, el importe de su pensién es inferior
al umbral de pobreza severa (renta inferior a 480 € en 2022), y la cifra alcanza al 23,8 % en el
caso de las prestaciones por viudedad.

Todos estos datos muestran la importancia de las pensiones en la generacion de pobreza en
Canarias. En este sentido, el porcentaje de pensiones con importe por debajo del umbral de
pobreza es 2,4 puntos porcentuales mas elevado que el registrado para el conjunto del
territorio nacional, que es del 35,8 % del total de prestaciones. Para el caso de las pensiones
por debajo del umbral de pobreza severa, las diferencias con respecto a la media nacional son
de 0,5 puntos porcentuales menos (14,7 % en el conjunto del territorio).

2 En este caso, el umbral de pobreza estd calculado para 14 mensualidades que es el nUmero de
pagas anuales. El limite superior de ingresos es de 721 € por paga, y de 480 € para el caso de
pobreza severa.

3 Las cifras son aproximadas; ademds, es posible que algunas personas reciban dos pensiones, pero

SON MUy POCQas.
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Umbral de pobreza

721 €
Ne de pensiones por Pobreza, Clase y Tramos de cuantia Mensual 14 pagas)
(a 31 diciembre de 2022) Umbral de pobreza severa 480 €
(Mensual, 14 pagas)
CANARIAS Incapacidad Jubilacién Viudedad Orfandad FaY?r TOd?S las
permanente familiar pensiones
Hasta 150 € 192 2.903 1.491 669 12 5.267
De 150,01 a 480 € 1.914 13.096 18.163 10.965 495 44.633
De 480,01 a 500 € 297 1.720 1.432 232 24 3.705
De 500,01 a 721 € 18.924 38.664 20.066 1.344 1.350 80.348
De 721,01 a 1,000 € 12.317 59.050 27.910 2.633 259 102.169
De 1.000,01 a 2.000 € 12.913 54.458 13.364 631 303 81.669
Mas de 2.000 € 3.116 29.178 158 59 19 32.530
Todos los tramos 49.673 199.069 82.584 16.533 2.462 350.321
TOTAL EN POBREZA 21.327 56.383 41.152 13.210 1.881 133.953
% 42,9% 28,3% 49,8% 79,9% 76,4% 38,2%
TOTAL EN POBREZA SEVERA 2.106 15.999 19.654 11.634 507 49.900
% 4,2% 8,0% 23,8% 70,4% 20,6% 14,2%

Fuente: Elaboracién propia con datos del Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social

VIVIENDA'Y POBREZA

Otra cuestion estructural muy importante en la generacioén de pobreza es la situaciéon con
respecto a la vivienda. En Andalucia, el 46,3 % de la poblacion pobre tiene gastos de vivienda
superiores al 40 % de su renta disponible, sin embargo, entre las personas no pobres la cifra
se reduce drasticamente hasta el 2,3 %.

Tal como muestra la grafica siguiente, las cifras siempre han sido muy elevadas, pero venian
registrando una tendencia descendente desde el ano 2015. En 2021, sin embargo, la tendencia
se rompio y las cifras para las personas pobres se han vuelto a elevar hasta niveles superiores
a 2015, una situacion que se repite en 2022 pese a haberse reducido en 3,2 puntos
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porcentuales.
Canarias: GASTO ELEVADO EN VIVIENDA segun pobreza
B En pobreza con gasto elevado en vivienda (>40%)
. B No pobres con gasto elevado en vivienda (>40%)
50% 9,5% 46,3%

43,4%

40%

41,5%
29,8%
30%
20%
10%
1 30 1 39 2,3%
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Por otra parte, como es esperable, los hogares con ninos, nifias o adolescentes (NNA) son mas
propensos a tener un gasto elevado en la vivienda (mas del 40 %). Asi, este ano se llega al
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extremo de que su tasa (20,0 %) dobla a la de los hogares sin menores (10,0 %). Esta diferencia
corrobora lo senalado anteriormente: la presencia de menores en el hogar es un factor que
acentua la vulnerabilidad.

Canarias: GASTO ELEVADO EN VIVIENDA segun menores
en el hogar
25% B Hogares SIN menores con gasto elevado en vivienda (>40%)

B Hogares CON menores con gasto elevado en vivienda (>40%)
20,0%
20%

14,9% 15,1%15,1%

15% 13, 5A;

10, 7/>
10%
0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

La falta de espacio en la vivienda* es otro elemento que afecta de forma mas severa a las
personas en riesgo de pobreza. E1 16,2 % de las personas residentes en Canarias habitan una
vivienda con falta de espacio, cifra que se eleva al 25,3 % en el caso de las personas pobres.
Tras tres anos seguidos de incremento de este indicador, esta cifra se redujo en 2022, pese a
lo cual sigue situandose por encima de los valores mas elevados de la Gran Recesién.

Canarias: VIVIENDA CON FALTA DE ESPACIO segun pobreza

B En pobreza con falta de espacio
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Seo, B No pobres con falta de espacio

31,0%
30%
25,3%
2% 22,5%
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10%
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4 Una vivienda con espacio suficiente debe disponer de una habitacion para el hogar en su
conjunto, una habitacién por pareja adulta, una para cada persona sola de 18 y mds anos, una
para dos personas del mismo sexo con edades comprendidas enfre 12 y 17 anos de edad, una
para una persona sola con edad comprendida entre 12 y 17 anos no incluida en la categoria

anterior y una habitacion por pareja de nifos menores de 12 anos.
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La falta de espacio en la vivienda afecta mas a los hogares con NNA, en los cuales la tasa
duplica a la registrada en el resto de los hogares. En 2022 la falta de espacio afectaba al 21,5
% de los primeros frente al 9,7 % de los segundos. Sin embargo, como puede verse en el grafico
siguiente, respecto al ano pasado este indicador se ha reducido 1,8 puntos entre las personas
en hogares con menores, mientras que se mantiene estable en el resto (-0,1 p.p.).

Canarias: VIVIENDA CON FALTA DE ESPACIO segun

menores en el hogar

. B Hogares SIN menores falta de espacio
0
B Hogares CON menores con falta espacio
30%
25,3%

25% 21,2% 22,5% 21,5%

20%

15,5%
15%
10% ,99 9,877
5,8
593,8% II I
iR RN

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
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POBREZA SEVERA

En el ano 2022 la tasa de pobreza severa, medida con un umbral del 40 % de la mediana de
renta nacional, esto es, el porcentaje de personas que viven en hogares con un ingreso
maximo de 560 € mensuales por unidad de consumo, en Canarias es del 13,2 %, lo que la situa
como la regién con el sequndo dato mas elevado del pais, por detras de Andalucia. Tras el
importante incremento del afio 2020 (+5,5 puntos) y la continuidad del afio pasado, esta cifra
supone un descenso de 3,6 puntos respecto a 2021.

Por otra parte, a pesar de la mejora en 2,5 puntos porcentuales sobre el ano 2015, que es la
fecha de referencia de la nueva Agenda 2030, estos valores de pobreza severa todavia son 1,8
puntos superior a la registrada en el ano 2008, antes de la Gran Recesion.

Canarias: Pobreza severa

=@=—Pobreza severa Canarias —8—Pobreza severa nacional
20%
16,7% 16,8%

13,2%
15%

11,4%
1% 11,2%
10,2%

9,5% 8,9%

s, 1A%

0%
2008 2009 2010 2011 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Canarias: Pobreza y pobreza severa (2022)

\
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70,6% 29,4%
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Aunque este ano la pobreza severa se reduce entre para ambos sexos, esta disminucion se
produce de manera mas acentuada entre los hombres (cae 5,1 puntos, un 30,5 %) que entre las
mujeres (cae 2,3 puntos, un 13,6 %). De este modo, en 2022 la tasa de pobreza severa femenina
(14,6 %) es 3,0 puntos superior a la masculina (11,6 %).

Canarias: POBREZA SEVERA por sexo

=@=—Hombres —@— Mujeres

25%

20%

15%

10%

5%
2008 2009 2010 2011 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Por otra parte, cuanto mayor es la edad de la persona, menor es su tasa de pobreza severa en
todos los anos recogidos en la serie. Para este ano, el porcentaje de NNA en pobreza severa es
de 21,4 %, en las personas de 18 a 64 anos del 12,3 % y en aquellas de 65 anos y mas es el 9,6 %.
El dato del grupo mas mayor es el que mas mejora este ano, al reducirse en 7,0 puntos (un
42,2 %), mientras que la tasa de las personas de 18 a 64 afios cae 3,4 puntos (un 21,7 %) y la de
las menores desciende un punto (un 4,5 %).

Canarias: POBREZA SEVERA por edad

=@=—|\lenores de 18 anos —@—18 a 64 afios —®—65 0 mas afios
30%

25%
20%
15%
10%

5%
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Por dltimo, en 2022 la pobreza severa en las zonas rurales (15,5 %) se ha incrementado un 150
% (9,3 p.p.), lo que la lleva a superar a la de las zonas urbanas (13,0%), que se redujo en 4,6
puntos porcentuales (un 26,1 %).

Canarias: POBREZA SEVERA por habitat

=@==7/0na urbana —@—Zona rural
o 23,4%

19,1%

20%

15%

10%

5%
0,
4,6% 2,6%

0%
2008 2009 2010 2011 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

POBREZA CON OTROS UMBRALES

Un analisis detallado de la pobreza requiere tener en cuenta la pertinencia de los criterios que
se utilizan para la construccion del limite de ingresos que delimita las personas pobres de las
que no lo son, cuya denominacion técnica es “umbral de pobreza”. Hay dos principales.

En primer lugar, las diferencias regionales en el coste de los bienes y servicios necesarios
para vivir determinan que no siempre iguales ingresos se correspondan con iguales
condiciones reales de vida en la totalidad del territorio nacional, lo que tiene como
consecuencia la apreciaciéon de que la tasa nacional de pobreza no reflejaria con fidelidad la
situacion de las personas pobres “dentro” de las regiones porque no da cuenta de esas
diferencias®. A este problema intenta responder la utilizacion de umbrales de pobreza
calculados a partir de las distintas distribuciones regionales de ingresos (y no de la
distribucién nacional, como sucede con la tasa de riesgo de pobreza nacional). En general, la
utilizaciéon de umbrales regionales tiende a reducir la pobreza en las regiones mas
desfavorecidas y a incrementarlas en aquellas con mejor situacion.

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que el umbral de pobreza se calcula a partir de la
distribucion de renta de cada ano y, por tanto, las variaciones anuales de renta producen
variaciones del umbral en el mismo sentido. Este método, que tiene muchas ventajas para
adecuar la definicion de pobreza a las condiciones del entorno temporal o estandar de vida
en el afio en que se mide, tiene, a cambio, el inconveniente, de que lo que se considera pobreza
varia todos los anos en funcion de los cambios en la distribucién de renta disponible.

5 Este andlisis puede tener importantes objeciones. Por ejemplo, es posible pensar que la
variabilidad regional de los precios es menor entre los articulos mds consumidos por las personas
pobres. Ofro problema estd en los municipios frontera, donde importantes grupos de poblacién
viven en una comunidad autébnoma y trabajan y consumen en otra.
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Asi, numerosas personas salen o entran de la pobreza solamente por efecto del cambio anual
en los limites de lo que se considera pobreza y no por una modificacion de sus condiciones
reales de vida. Por ejemplo, entre 2009 y 2014 el umbral de pobreza se redujo 916 €. Eso
significa que todas las personas que en 2014 ganaban entre 7.961 € y 8.877 € (umbrales
respectivos de cada ano), y que eran consideradas pobres en el afio 2009, dejaron de serlo en
2014 sin ninguna modificacion en sus condiciones de vida, solo por efecto del cambio en el
valor del umbral. También sucede el ejemplo contrario. Entre 2015 y 2022 el umbral de
pobreza se increment6 desde los 8.011 € hasta los 10.088 € por unidad de consumo y ello
significa que todas las personas que en 2015 recibieron una renta entre esas dos cifras y que
no estaban incluidas en el indicador, pasaron a ser consideradas pobres sin haber modificado
sus condiciones de vida.

La utilizacién de umbrales fijos en un ano base determinado y actualizados cada ano con el
IPC, es decir, la extension a un periodo de varios anos del criterio por el que se considera a
una persona pobre intenta enfrentarse a este problema y permite comparar de manera mas
fidedigna la evolucion de la tasa entre los distintos anos.

Finalmente, debe indicarse que tanto la utilizacion de umbrales regionales como anclados a
un ano determinado son instrumentos complementarios para el examen de la evolucion de
la situacién real de las personas y no deben sustituir al analisis de la tasa de riesgo de
pobreza.

A continuacion, se analiza la pobreza de Canarias calculada en funcién de ambos criterios,
con resultados para la regién, como se vera, algo diferentes. La tabla siguiente muestra el
valor de los distintos umbrales utilizados.

Canarias: Umbrales de pobreza

2008 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Umbral nacional 8.379 8.011 8.209 8.522 8.871 9.009 9.626 9.535 10.088
Umbral fijo 2015 8.011 7.987 8.227 8.275 8.356 8.444 8.484 9.004
Umbral fijo 2008 8.379 9.125 9.100 9.368 9.427 9.519 9.620 9.662 10.256
Umbral regional 7.089 7.103 6.606 6.969 7.228 7.692 8.153 8.258 8.449

En primer lugar, para el ano 2022 el umbral de pobreza regional en Canarias es de 8.449 €,
cantidad que es 1.639 € inferior al umbral oficial, es decir, un 19,4 % mas bajo. Se tiene,
entonces, que todas las personas residentes en Canarias cuyos ingresos por unidad de
consumo estan entre 10.088 € (umbral nacional) y 8.449 €, dejan de ser considerados pobres
sin mejora alguna en sus condiciones de vida y solo por efecto de la modificacion
metodologica. Asi, las tasas de pobreza de Canarias, que normalmente son muy altas, bajan
notablemente y pasan a ser inferiores a la media nacional. Para el ano 2022, la tasa de riesgo
de pobreza calculada con su umbral regional se reduce desde el 29,4 % hasta el 19,3 %, es decir,
10,1 puntos por debajo de la registrada con el umbral nacional.

EAPN-ES



. . Al
RED EUROPEA DE LUCHA CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL EN EL ESTADO ESPANOL @E;.'ﬂ

st m—

Canarias: Pobreza con distintos umbrales
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==@=[n riesgo de pobreza (con umbral nacional)

—@— En riesgo de pobreza con umbral regional
=@ --- En riesgo de pobreza con umbral umbral nacional de pobreza anclado a 2015
En riesgo de pobreza con umbral umbral nacional de pobreza anclado a 2008

En segundo lugar, si la pobreza se calcula segun el estandar de vida vigente en el ano 2015,
ano de evaluacién de la Agenda 2030, es decir, con el umbral anclado al afo 2015, la mejora
es evidente, puesto que la tasa de riesgo de pobreza se reduce 5,5 puntos porcentuales. Sin
embargo, no debe olvidarse que las condiciones de vida medidas por la tasa de pobreza se
han reducido ligeramente en comparacion a los valores vigentes en el afno 2008, antes de la
Gran Recesion. En este sentido, si la pobreza actual se calcula a partir del estandar de vida
vigente en el ano 2008, la tasa de pobreza alcanza el 29,6 %, es decir, se registra un descenso
de 1,1 puntos porcentuales.
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PRIVACION MATERIAL Y SOCIAL SEVERA

Con el fin de adaptarse mejor a los requerimientos de la Agenda 2030, el antiguo indicador de
Privacion Material Severa modifica su metodologia de construccion y pasa a denominarse
Privacion Material y Social Severa. Los cambios se resumen en dos cuestiones principales:
por una parte, se amplian sus componentes de 9 a 13 items de carencia y, por otra, el umbral
para que una persona se considere en PMSS se incrementa desde la incapacidad para
consumir 4 de 9 items anteriores, a los 9 de los 13 actuales.

Por un lado, se eliminan los items que miden la capacidad de disponer de un teléfono, un
televisor o una lavadora, que en caso de Espana registraban valores muy cercanos a cero en
todo el territorio nacional y no tenian capacidad de discriminar.

Por el otro, se incorporan nuevos elementos que conforman la carencia material y social
severa. A los items antiguos, se agrega, a escala hogar, el concepto “No puede sustituir
muebles estropeados o viejos” y a nivel personal se agregan los siguientes conceptos:

« “No puede permitirse sustituir ropa estropeada por otra nueva, o bien permitirse tener dos
pares de zapatos en buenas condiciones.”

*+ “No puede permitirse reunirse con amigos/familia para comer o tomar algo al menos una
vez al mes.”

* “No puede permitirse participar regularmente en actividades de ocio.”
* “No puede permitirse gastar una pequena cantidad de dinero en si mismo.”
* “No puede permitirse conexion a internet.”

En primer lugar, debe destacarse que en Canarias, la nueva metodologia encadena dos anos
sequidos de descensos hasta situarse por 3,1 puntos porcentuales por debajo del dato que
arroja la antigua metodologia (15,0 %). Asi, la PMSS de 2022 (un 11,9 %) mejoré en 3,8 puntos
respecto al ano anterior y en 6,1 p.p. respecto a 2020, mientras que la PMS crece por tercer ano
consecutivo. De este modo, para el ano 2022, cerca de 260.000 personas esta en privacion
material y social severa, unas 81.000 menos que el ano anterior.

Comparativa PMS y PMSS: Canarias

== PVISS (Agenda 2030): Canarias —@— PMS (UE2020): Canarias
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Ademas, comparado con el dato de 2015, también se aprecia una mejoria en la PMSS de
Canarias, que desciende 4,6 puntos porcentuales, una tendencia decreciente superior a la del
dato nacional (7,7 %), que aument6 0,3 puntos. Pese a ello, la PMSS canaria se mantiene por
encima de la tasa estatal, a la que este ano supera en 4,2 puntos porcentuales.

PMSS (Ag 2030) Canarias

== PSS (Agenda 2030): Canarias —@— PMSS (Agenda 2030): Nacional
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Por sexo, se observa una mayor prevalencia de la tasa femenina, que es del 12,9 %, que,
aplicada a la poblacion resulta en unas 142.000 mujeres con PMSS; por su parte, la tasa
masculina es del 10,9 %, lo que significa que cerca de 118.000 hombres estan en la misma
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Canarias: PMSS (Ag.2030) por sexo
=@=—Hombres —@— Mujeres
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Canarias: PMSS (Agenda 2030) por sexo

Canarias 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Poblacién total 2.100.306 2.101.924 2.108.121 2.127.685 2.153.389 2.175.952 2.172.944 2.177.701
Hombres 1.043.203 1.042.838 1.045.113 1.054.032 1.065.971 1.076.185 1.074.180 1.075.415
Mujeres 1.057.103 1.059.086 1.063.008 1.073.653 1.087.418 1.099.767 1.098.764 1.102.286
% PMSS 15,7% 16,8% 12,2% 15,6% 6,6% 18,0% 15,7% 11,9%
% Hombres 14,2% 15,2% 9,7% 12,8% 5,5% 17,8% 14,0% 10,9%
% Mujeres 17,1% 18,3% 14,7% 18,5% 7,8% 18,3% 17,3% 12,9%
PMSS (Abs.) 329.547 352.559 258.085 332.757 143.085 392.327 340.899 259.715
Hombres 148,535 158.465 101.774 134.536 58309 191.057 150.359 117.731
Mujeres 180.536 194.026  156.509  198.268 84.813 201.279 190.448 141.938

Nota: Se destacan los valores mds altos de la serie.

Segun la edad, se reproduce el patron de los anteriores indicadores. La mayor tasa de PMSS
la registra el segmento de menores de edad (17,0 %), que en este caso experimenta en el ultimo
ano un fuerte descenso de 8,9 puntos. Aunque en menor medida, los valores de los otros dos
grupos etarios también descienden respecto al ano anterior: la PMSS de las personas de 18 a
64 afos (12,0 %) baja 2,5 puntos, y la de las personas mayores (7,3 %) lo hace 4,0 puntos
porcentuales.

Canarias: PMSS (Agenda 2030) por edad

=@=|enores de 18 afios —@=—18 a 64 afios —®—65 0 mas afios
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Como se aprecia en el siguiente grafico, en el ano 2020 la PMSS de los hogares con menores
era inferior a la de los hogares sin menores. Sin embargo, en 2021 este indicador experimento
una importante subida en los hogares con menores, lo que le llevé a alcanzar una tasa que
ese ano casi duplicaba a la del resto de hogares (un 20,2 % frente a un 11,2 %) y cuya diferencia
en términos absolutos apenas se ha reducido en 2022 (un 16,1 % frente a un 7,9 %).
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Canarias: PMSS (Ag. 2030) en hogares con y sin menores

—@=—Hogar sin menores —@— Hogar con menores
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Segun el habitat, en Canarias la privacion material y social severa registra desde el ano 2021
unos valores muy superiores en las zonas urbanas respecto a las zonas rurales (mas de diez
veces superior, una diferencia de 15,3 puntos). Asi, aunque este afio se ha reducido la brecha
entre ambos entornos (10,9 p.p.), la PMSS en las zonas urbanas (12,7 %) sigue siendo muy
superior a la de las zonas urbanas (1,8 %).

Canarias: PMSS (Agenda 2030) por habitat

=@=70na urbana —@—Zona rural
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Respecto a los items concretos, 11 de los 13 registran tasas superiores a las medias nacionales,
con diferencias desde 2,2 hasta 21,7 puntos porcentuales (de un 20,2 % a un 138,0 % superiores).
En términos absolutos la diferencia mas destacable es la cantidad de gente que no tiene
capacidad de afrontar gastos imprevistos en Canarias (un 57,2 %), frente a la que no puede en
el total nacional (35,5 %).

Por otra parte, en relacion con el ano pasado han descendido 9 de los items y otros 4 han
aumentado. Se subraya el aumento de las personas que no pueden afrontar gastos
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imprevistos que pasan de un 49,8 % en 2021 a, como se senal6 anteriormente, un 57,2 % en
este ano.

Por otro lado, entre los que descienden, se destaca la reduccion de las personas que sufren
retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal o en compras a plazos en
ultimos 12 meses: en 2021 eran un 26,2 % y en 2022 un 20,0 %, es decir, un 23,6 % menos. Del
mismo modo, disminuye el nimero de personas que no pueden sustituir muebles usados o
viejos (del 42,1 % al 37,0 %, es decir, 5,1 puntos menos -un 12,2 %-), y las que no se pueden gastar
una pequefia cantidad a la semana en si mismas (del 27,5 % al 22,1 %, es decir, 5,4 puntos
menos -un 19,6 %-).

ITEMS DE PRIVACION MATERIAL Y SOCIAL SEVERA (Ag.2030) para mayores de 15 afios
Nacional 2008 2015 2020 2021 2022

Retrasos en pago de gastos relacionados con la vivienda principal o en compras a
plazos en ultimos 12 meses

8,2% 11,7% 13,5% 14,4% 13,2%

No puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada

o 59% 10,6% 10,9% 14,3% 17,1%
durante los meses de invierno

No puede permitirse ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al afio  36,2% 41,5% 34,5% 32,7% 33,5%

No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado (o equivalentes para

i . 2,2% 2,6% 54% 47% 54%
los vegetarianos) al menos cada dos dias

No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos 29,9% 39,8% 35,4% 33,4% 35,5%
No puede permitirse disponer de un coche 59% 58% 4,9% 4,9% 5,0%
No puede permitirse reemplazar los muebles viejos o estropeados 38,8% 30,6% 27,5% 27,4%
No puede permitirse sustituir las ropas estropeadas por otras nuevas 55% 11,2% 8,8% 8,5%
No puede permitirse dos pares de zapatos 13% 2,6% 2,4% 2,5%

No puede reunirse con amigos y/o fam. para comer o tomar algo al menos una
P gos v/ P & 71% 84% 8,6% 7,6%

vez al mes

No puede participar regularmente en actividades de ocio (deportes, cine, etc.) 15,0% 11,1% 12,5% 12,2%

No puede gastar una pequefia cantidad de dinero en si mismo ¢/ semana 13,1% 14,6% 15,1% 14,3%

No puede permitirse conexion a internet (fija o mavil) para uso personal en hogar 54% 28% 2,7% 1,9%
CANARIAS 2008 2015 2020 2021 2022

Retrasos en pago de gastos relacionados con la vivienda principal o en compras a
n pagoae g princip P 11,0% 18,9% 23,0% 26,2% 20,0%
plazos en ultimos 12 meses
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No puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada

o 3,7% 7,4% 17,5% 16,7% 16,9%
durante los meses de invierno

No puede permitirse ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al aho  44,5% 56,5% 47,4% 40,8% 40,2%

No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado (o equivalentes para

) , 4,4% 11,7% 7,8% 12,3% 11,9%
los vegetarianos) al menos cada dos dias

No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos 49,6% 67,0% 63,2% 49,8% 57,2%
No puede permitirse disponer de un coche 86% 7,8% 10,5% 8,8% 9,6%
No puede permitirse reemplazar los muebles viejos o estropeados 40,3% 45,5% 42,1% 37,0%
No puede permitirse sustituir las ropas estropeadas por otras nuevas 12,1% 22,3% 13,9% 13,5%
No puede permitirse dos pares de zapatos 6,8% 58% 33% 4,7%
No puede reunirse con amigos y/o fam. para comer o tomar algo al menos una 19,0% 19,8% 14,1% 12,0%
vez al mes

No puede participar regularmente en actividades de ocio (deportes, cine, etc.) 29,6% 23,3% 18,0% 16,5%
No puede gastar una pequefia cantidad de dinero en si mismo ¢/ semana 34,8% 31,5% 27,5% 22,1%
No puede permitirse conexion a internet (fija o movil) para uso personal en hogar 12,6% 10,8% 3,9% 1,7%
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Canarias: No puede mantener la vivienda a una

temperatura adecuada

=@=_Canarias —@— Nacional
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Canarias: No puede permitirse una comida de carne, pollo

o pescado al menos cada dos dias

=@=_Canarias —@— Nacional
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Finalmente, el 60,9 % de la poblacién experimenta dificultades para llegar a fin de mes, lo que
supone un dato muy cercano al del afio anterior (59,2 %), lo que confirma cierta estabilizacién
tras el repunte de 2020.
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Canarias: Dificultades para llegar a fin de mes
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BITH

Elindicador BITH se refiere a las personas entre 0 y 64 afios -con la anterior metodologia era
hasta 59 anos- que viven en hogares en los cuales se trabaja menos del 20% de su potencial
total de empleo.

El 14,5 % de la poblacion menor de 64 anos residente en Canarias vive en hogares con baja
intensidad de empleo. La cifra supone un importante descenso con respecto a los datos del
ano pasado (21,1 %), momento en el que se produjo un repunte que corté la tendencia general
descendente iniciada tras 2016. Pese a esta disminucion, Canarias es la region con mayor
BITH, por delante de Asturias y Andalucia, que tienen un 12,7 % y un 12,3 % respectivamente.
Esta caida de la tasa ha supuesto que cerca 121.000 personas hayan dejado de residir en
hogares con baja intensidad del empleo en 2022. En total, actualmente son unas 262.000
personas en esta situacion. Por otra parte, desde el ano 2015 la tasa ha descendido en 7,0
puntos porcentuales, es decir, se ha reducido casi en un tercio (un 32,5 %). Sin embargo, con
la tasa BITH calculada entre 0 y 59 anos, el porcentaje ha aumentado 4,1 puntos respecto a la
registrada en el ano 2008.

Comparativa BITH nueva y antigua: Canarias

=@=B|TH-Agenda 2030 (0 a 64 afios): Canarias —@—BITH-UE 2020 (0 a 59 afios): Canarias
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BITH (Agenda 2030)

=@=Canarias —@— Nacional
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Canarias: Poblacion en BITH- Agenda 2030 (0-64 afios) por sexo

Canarias 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Poblacién 0-64 afios 1.789.188 1.785.116 1.785.280 1.796.155 1.812.710 1.824.830 1.811.685 1.804.834
Hombres 904.517 901.481 901.218 906.022 913.840 919.378 912.498 908.363
Mujeres 888.740 884.671 883.635 884.062 890.133 898.870 905.452 896.471
% BITH 21,5% 29,2% 19,3% 16,4% 18,1% 14,8% 21,1% 14,5%
% Hombres 22,3% 31,5% 21,1% 16,6% 18,1% 17,3% 21,2% 12,6%
% Mujeres 20,7% 26,9% 17,4% 16,2% 18,2% 12,4% 21,0% 16,4%
BITH (Abs.) 384.791 521573 343.717 294.208 328.689 270.936 382.832 262.145
Hombres 201.932 284.013 189.965 149.982 165.502 159.170 193.720 114.866
Mujeres 183.546 238413 153.761 143.249 161.602 111.047 190.415 147.305

Nota: Se destacan los valores mds altos de la serie.

%p)
<
ad
<
pd
<
o
v
<
—
%)
I
™
N
o
N
<
N
Ll
o
m
o
o
<
|
L
(=]
o
2
-
(2]
L
w—l
L
Ll
=
o
o
LL
=

Por otra parte, la tasa BITH ha descendido en ambos sexos hasta llegar a sus minimos para
los hombres desde el ano 2015. Asi, en 2022 hay cerca 43.000 mujeres y 79.000 hombres
menos en BITH que en el ano anterior. En términos relativos, la tasa femenina es de un 16,4
% y la masculina del 12,6 %.
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Canarias: BITH (Ag.2030) por sexo

=@=—Hombres —@— Mujeres
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Como muestra el siguiente grafico, a lo largo de toda la serie historica la tasa BITH en los
hogares donde hay menores (13,6 % en 2022) es mas baja que donde no los hay (16,1 %), aunque
la diferencia se ha ido estrechando durante los ultimos anos hasta llegar a ser de 2,5 puntos
en 2022, la sequnda mas estrecha de toda la serie histodrica.

Canarias: BITH (Ag.2030) segin menores en el hogar

=@ Hogares SIN menores —@—Hogares CON menores
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RENTA'Y DESIGUALDAD

La renta media por persona en Canarias es de 10.716 €, 2.292 € inferior a la renta media
nacional y la cuarta mas baja de todas las regiones, solo superior a Extremadura, Murcia y
Andalucia. Ademas, el grafico muestra que esta distancia se mantiene mas o menos
constante para todos los anios. Con respecto al ano anterior, la renta por persona en Canarias
mantiene una tonica similar a la nacional, con un notable incremento valorado en 555 €.

Renta media por persona
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=@=Canarias —@— Nacional

Similares conclusiones, pero aun mas acentuadas, se pueden aplicar a la renta por unidad de
consumo. Para 2022 es de 15.901 €, cifra que es 3.259 € inferior a la media nacional aunque
con un aumento en el ultimo ano menor en términos absolutos: el incremento fue de 607
euros respecto ano pasado, mientras para el total nacional solo creci6 en 1.057 €. Respecto al
resto de territorio, Canarias ocupa el tercer lugar con la renta mas baja por unidad de
consumo, solo por delante de Extremadura y Andalucia.

Renta media por unidad de consumo
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Por otra parte, el estudio del porcentaje de poblacién regional en los deciles de renta nacional®
permite establecer una comparacion de la distribucion de la renta de la comunidad autéonoma
con respecto a la del conjunto del pais. En este sentido, si la region tuviera un reparto de la
renta idéntico al nacional, en todos los deciles de renta habria un 10% de su poblacion. Sin
embargo, eso no sucede y la razon esta en la diferente distribucion de los ingresos dentro de
la comunidad auténoma.

En este sentido, la poblacion canaria que, por sus ingresos por unidad de consumo, estan en
el grupo del 10 % de la poblacién nacional con renta mas baja (decil 1 de renta nacional) se
sitia en un 15,4 %, 1,1 puntos menos que el afio pasado. Ademas, la suma de los cinco deciles
centrales de la distribuciéon (del decil 4 al 8) segun sus ingresos por unidad de consumo -lo
que se podria denominar la clase media y que a nivel nacional supone el 50 % de la poblacién-
en Canarias representa a menos de la mitad de las personas (47,4 %). Por tanto, en las islas
hay mas poblacion de la que corresponderia en el estrato mas vulnerable (el decil 1) y menos
en la clase media (del decil 4 al 8).

Por sexo, entre 2021 y 2022 en el decil 1 se ha reducido entre los hombres (cae 2,1 puntos)
mientras permanece estable entre las mujeres (disminuye s6lo una décima). A su vez, en el
decil 10 se da un incremento ha sido en los hombres, del 6,1 % al 7,3 %, mientras en las mujeres
baja medio punto (de 7,0 % al 6,5 %).

Canarias: Personas por decil de renta por unidad de consumo

Total 2008 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
D1 150% 14,7%  16,6% 16,0% 17,7% 143% 16,7%  16,5%  15,4%
D2 158% 116% 164%  13,7% 124% 13,1% 129% 10,7%  13,9%
D3 8,9%  12,1%  11,0% 92%  13,1% 10,3% 11,0% 10,0% 10,7%
D4-D8 473%  485%  434%  52,0% 454% 50,1% 488%  482%  47,4%
D9 7,5% 8,5% 6,8% 4,4% 8,0% 8,8% 4,0% 8,1% 5,8%
D10 5,5% 4,7% 5,8% 4,7% 3,5% 3,6% 6,6% 6,5% 6,9%

Hombres
D1 14,0%  13,8% 16,5% 149% 195% 145% 192%  162%  14,1%
D2 156%  12,9% 18,4% 159% 103% 13,0% 138% 10,8% 14,0%
D3 10,1%  12,2% 9,8% 83% 135% 11,4% 102%  10,1% 9,6%
D4-D8 481%  488% 423% 50,8% 445%  492%  46,8%  48,0%  48,9%
D9 6,3% 7,7% 7,1% 4,6% 8,0% 8,4% 4,3% 8,9% 6,1%
D10 5,8% 4,5% 5,8% 5,4% 4,2% 3,5% 5,9% 6,1% 7,3%

Mujeres
D1 159%  15,6% 16,6% 170% 159% 140% 143% 16,7%  16,6%
D2 16,0% 104% 14,4% 115% 144% 13,1% 12,1% 10,7%  13,8%
D3 78% 119% 12,3%  10,1%  12,7% 92%  11,8% 9,9%  11,7%
D4-D8 46,5%  481% 444%  53,1% 462% 509% 50,8%  48,5%  459%
D9 8,6% 9,2% 6,4% 4,2% 8,0% 9,1% 3,7% 7,3% 5,5%
D10 5,2% 4,8% 5,8% 4,0% 2,8% 3,6% 7,3% 7,0% 6,5%

6 Consultar el capitulo de comparacion regional en este mismo informe.
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Tras el notable incremento del indice de Gini’ canario del afio anterior, en 2022 se produce
una reduccion de 1,8 puntos para situarse en un 33,2. Sin embargo, este dato es el mas elevado
de todo el pais, por delante de Andalucia (32,8) y la Comunidad de Madrid (32,4).

Indice de Gini

—8=indice de GINI Canarias —e—indice de GINI Nacional
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Finalmente, el indicador S80/S20, que mide la relacién de renta entre el 20% con mayores
ingresos y el 20% con ingresos mas bajos de la poblacion y el indicador S90/S10, que lo hace
entre el 10% mas rico y el 10% mas pobre, siguen una trayectoria muy parecida al indice Gini.
En primer lugar, para 2022, el 20% de la poblacion con mejores ingresos de Canarias recibe
una renta 6,3 veces superior a la del 20% mas pobre. Si se considera el S90/S10, el 10% mas
rico recibe 12,7 veces lo que ingresa el 10% mas pobre. En segundo lugar, ambos indices tienen
su pico en el afno 2016 y desde entonces comienzan un periodo de decremento pronunciado
hasta 2019, situandolos por debajo de la media nacional, para, tras el repunte detectado en
2020 y 2021, volver a descender para situarse en niveles similares a los anteriores a la Gran
Recesion.

7 Indicador mds utilizado para medir desigualdad. Para su interpretacion, debe tenerse en cuenta
que varia entre 0 y 100, donde 0 representa la igualdad absoluta (todas las personas tienen la
misma renta) y 100 la desigualdad completa (una persona acumula toda la renta y el resto nada).
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Canarias: S80/S20
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Canarias: S90/S10
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Por ultimo, un analisis comparativo de los diferentes indicadores de desigualdad que se
analizan en este informe muestra ciertas insuficiencias. En este sentido, las variaciones en
el porcentaje de personas en los diferentes deciles suelen interpretarse en clave de
desigualdad: un desplazamiento centrifugo de las personas hacia los deciles extremos se
asocia a un incremento de la desigualdad y lo contrario si el desplazamiento es centripeto y
se incrementan los deciles centrales. Sin embargo, considerar ese unico factor puede llevar a
conclusiones inexactas y no solo importan en cada decil el porcentaje o numero de personas,
sino que también interesan las variaciones de renta dentro de cada uno de ellos. En otras
palabras, no es lo mismo un incremento o reduccién de personas, que de ingresos; pueden
suceder ambas, o solo una de ellas.

Por ejemplo, en Canarias el descenso de indice de Gini, de la relacion S80/S20 y de la relacion
S90/S10 sugiere un desplazamiento centripeto y una reduccion, tanto de los deciles mas bajos
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como de los mas altos. Sin embargo, lo que se detecta es un incremento de los deciles 1 al 3
(desde el 37,2 % hasta el 40,0 %), mientras se reducen los deciles centrales (la clase media cae
de un 48,2 % a un 47,4 %) y de los deciles 9 y 10 (pasa de un 14,6 % a un 12,7 %).

Respecto a los cambios en la renta, el siguiente grafico muestra la variacion porcentual de la
renta por unidad de consumo entre 2021 y 2022 en Espana y en Canarias para los tres deciles
mas altos y los tres mas bajos. Para ambos niveles territoriales en los seis grupos
representados puede observarse un aumento de las rentas por unidad de consumo. Cabe
senalar que, aunque ese incremento en términos relativos es mayor en los deciles mas bajos,
en términos absolutos la ganancia del decil superior (+3.018 €) es bastante mas elevada a la
del decil inferior (+1.023 €).

Incremento 2021-2022 de la renta por u.c. segun deciles
(%)

40,0% m Nacional ® Canarias

31,7% (+1023€)

30,0%
25,09
20,0%
13,8%
10,19
9,1%
10,0% 8, Z‘V ’ 7,3% (+3018¢€)
. Em Em
D8 D9
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EL PAPEL DE LAS ADMINISTRACIONES DEL ESTADO

Anteriormente se han estudiado las variaciones en la tasa de pobreza en funcién de los
diferentes criterios utilizados para definirla (modificaciones en el umbral). Sin embargo, la
tasa de pobreza también puede modularse a partir de cambios o intervenciones en la
distribucion de la renta. En este sentido, el efecto de la accion de las distintas
Administraciones del Estado sobre la calidad de vida de las personas es muy importante y
puede estimarse mediante la diferencia entre la tasa de riesgo de pobreza calculada a partir
de la renta disponible y calculada a partir de la renta sin tener en cuenta las transferencias
del Estado a las familias.

A continuacion se compara los datos de pobreza reales con aquellos que existirian en un
mundo sin accion del Estado. Por un lado, sin ninguna transferencia de renta, incluso sin
pensiones de jubilacion o supervivencia (linea de guiones), y, por otro, con la renta incluida
la pensioén de jubilacion o supervivencia, y sin ninguna otra transferencia (linea de puntos).

Canarias: Efecto de las transferencias en la pobreza

20% 61,9%
. o~ 58,0%
O0 ’ =
- 50,8% »®~ 50,2% .
47,2% 8= o= " "o - 7 =
i f" - ey T .~-( ‘---.--_.___., 45'6%42,6%

37%% 38,3%,.:0-., 37,2% .-0% ey

o ..'0"0.0
% YOLXTYY o Los ...'OOc.. . = 2 '...o..‘
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30% H-—.—/\_.—/\./.\"N—‘

20% 30,7% 28,5% 29,9%28 4%29,4%

50%

10%
0%
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—@— Riesgo de pobreza
«++O-++ Pobreza antes de transferencias*
= «@= - Riesgo de pobreza sin ninguna transferencia**

* (excepto jubilacion y supervivencia)
**(incluso jubilacion y supervivencia)

Si no hubiera transferencias del Estado en Canarias, en 2022 la situaciéon de pobreza se
ampliaria a mas de la mitad de la poblacién (58,0 %). Por otra parte, si solo se incluyeran las
pensiones de jubilacion y supervivencia y no se realizara ninguna otra transferencia, la tasa
de pobreza alcanzaria al 42,6% de la poblacién canaria.

En comparacion con el impacto de las administraciones publicas a nivel nacional, en
términos relativos el impacto en Canarias deferiria: mientras que mantener las pensiones de
jubilacién y supervivencia reducen la pobreza en un 44,9 % en Canarias, a nivel nacional lo
hacen en un 36,8 %. Sin embrago, si no hubiera ningun tipo de transferencias la poblacion
pobre residente en Canarias aumentaria un 97,3 % mientras que en toda Espana el incremento
seria del 118,1 %.
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Espana: Efecto de las transferencias en la pobreza
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A su vez, en Canarias la poblacion en pobreza severa creceria hasta el 41,1 % si no hubiera
transferencias de ningun tipo y hasta el 25,3 % si solo se transfirieran las pensiones de
jubilacién y supervivencia.

Canarias: Efecto de las transferencias en la pobreza severa
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Espana: Efecto de las transferencias en la pobreza severa
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El siguiente grafico representa el impacto de la accidon del Estado en los ingresos de los
hogares. Asi, si desapareciesen por completo estas transferencias, la renta media por unidad
de consumo se reduciria en Canarias hasta los 10.523, es decir, decreceria un 33,8 % (5.378 €).
Si sélo se mantuviesen las pensiones por jubilacion y supervivencia, esta renta media caeria
2.259 euros (un 14,2 %), hasta los 13.642 euros de media por unidad de consumo.

Canarias: Efecto de las transferencias en la renta media
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Por ultimo, al analizar por deciles el impacto de las transferencias en la renta por unidad de
consumo, se aprecia como los estratos mas vulnerables son los que verian mas mermados
sus ingresos. Al tomar como ejemplo el caso del decil de menos ingresos, si no existiese
ningun tipo de accion redistributiva publica, sélo dispondrian de deudas, puesto que se
llegaria al extremo de tener renta negativa (este decil veria como sus ingresos se reducen en
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un 113,1 %). Si sélo se mantuviesen las pensiones de jubilacion y supervivencia, el decil mas
bajo dispondria so6lo de 2.116 €, un 50,3 % menos de sus ingresos.

2 Efecto de las transferencias en la renta por u.c. por deciles
o Renta media 2008 2015 2020 2021 2022
<ZE D1 4.199 1.985 3.713 3.230 4.253
S D2 7.464 6.351 8.233 7.751 8.823
%) D3 9.379 8.557 10.723 10.414 11.367
i D4 11.262 10.372 12.852 12.582 13.527
(Vp) D5 12.979 12.409 14.954 15.092 15.714
T D6 15.055 14.365 17.137 17.124 18.167
o™ D7 17.365 16.765 19.791 19.782 21.118
8 D8 20.344 20.014 23.486 23.272 24.027
N D9 25.177 23.682 28.202 28.304 29.308
ﬁ D10 35.637 39.589 38.247 41.373 44,391
E Renta media antes de transferencias*
8 D1 2.601 682 1.405 1.330 2.116
o D2 6.136 4.638 6.282 5.391 6.464
5 D3 8.022 7.114 8.925 7.964 9.394
w D4 10.094 9.196 11.288 10.522 11.564
(] D5 11.904 11.370 13.685 12.996 14.583
8 D6 13.842 13.728 16.165 15.514 16.745
< D7 16.451 16.195 18.904 17.839 19.810
5 D8 19.227 19.381 22.758 22.170 22.675
e D9 23.480 23.756 26.448 27.165 28.203
d D10 33.861 44.087 37.325 37.057 40.989
L Renta media sin ninguna transferencia**
E D1 -31 -366 -65 -349 -556
E D2 2.458 769 1.095 792 1.143
2 D3 5.490 2.747 4,535 3.260 4.492
= D4 7.604 5.268 7.213 6.077 7.255
D5 9.873 7.941 10.179 8.445 10.241
D6 12.174 10.085 12.725 11.295 13.125
D7 14.604 13.119 15.232 14.856 16.020
D8 17.892 16.399 19.153 17.905 20.388
D9 22.480 21.320 23.849 24,121 26.476
D10 33.165 39.447 33.950 34.072 40.195

*(excepto jubilacion y supervivencia)

**(incluso jubilacion y supervivencia)
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Nuestras redes y entidades miembro

19 redes autonémicas:

EAPN-Illes Balears-Xarxa per la Inclusio Social ® Red Andaluza de Lucha contra la Pobreza y la Exclusién Social @
Red Aragonesa de Entidades Sociales para la Inclusion @ Red Europea contra la Pobreza y la Exclusion Social en
Castilla y Ledn e Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusién social en Asturias @ Red Europea de Lucha
contra la Pobreza y la Exclusién Social de Canarias @ Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusién Social
en Castilla-La Mancha e Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusién Social en Euskadi ® Red Madrilefia
de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social @ Red de Lucha contra la Pobreza y la Exclusidon Social de la Region
de Murcia @ Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusidn Social de Extremadura @ Red Europea de Lucha
contra la Pobreza y la Exclusion Social de Melilla @ Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusién Social en
Cantabria @ Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusidn Social en Ceuta @ Red Europea de Lucha contra
la Pobreza y la Exclusién Social en el Estado Espaiiol de la Comunidad Auténoma de Galicia ® Red Europea de
Lucha contra la Pobreza y la Exclusidn Social en La Rioja ® Red Navarra de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion
Social @ Taula d’Entitats del Tercer Sector Social de Catalunya @ Xarxa per la Inclusid social de la Comunitat
Valenciana

Y 22 entidades estatales:

Accem e Accién Contra el Hambre e Céritas Espafiola @ Comisidn Espafiola de Ayuda al Refugiado (CEAR) e
Confederacién de Centros de Desarrollo Rural (COCEDER) @ Confederacion Espafiola de Personas con Discapacidad
Fisica y Organica (COCEMFE) e Cruz Roja Espafiola @ Federacién de Mujeres Progresistas (FMP) ® Fundacién ADSIS e
Fundacion CEPAIM e Fundacion Cruz Blanca @ Fundacion Esplai @ Fundacion Secretariado Gitano @ Hogar Si e
Médicos del Mundo @ Movimiento por la Paz (MPDL) @ Organizacion Nacional de Ciegos Espafioles (ONCE) @ Plena
Inclusion e Provivienda @ Red Acoge @ Unidn Espafiola de Asociaciones y Entidades de Atencién al
Drogodependiente (UNAD) @ YMCA
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Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social
¢/ Tribulete, 18 12 - 28012
Madrid
9178604 11
eapn@eapn.es

www.eapn.es
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