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INTRODUCCION

La brecha de desigualdad entre los paises
ricos y pobres se encuentra en su nivel
mas alto desde hace 30 anos en la mayo-
ria de los paises de la Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémicos.
A partir de la década de 1980, la pobreza
comienza a tener rostro de nino.Y desde
hace unos afos —con la ultima gran crisis—
el riesgo de caer en la pobreza es mayor
para la infancia que para los ancianos.

Esta realidad, que los datos no hacen
mas que evidenciar, se vive en cada pais
con mas o menos crudeza dependiendo
de la solidez y la apuesta que en cada
momento se haga respecto al disefio y
desarrollo de las politicas publicas desti-
nadas a la infancia.

Por desgracia, en Espana y en Canarias
esa apuesta no ha sido lo suficientemente
sélida, lo que ha provocado que nos
encontremos en una situacion preocu-
pante en lo que al estado de la infancia se
refiere, con unos indicadores de pobreza
por encima de la media.

Uno de esos indicadores es el AROPE’
-riesgo de pobreza o exclusion social-, que
mide la pobreza desde varias dimensiones,
todas ellas ilustrativas de la situacion
de dificultad que viven muchas familias
respecto a su bienestar material o un

mayor o menor nivel de vulnerabilidad.

En su aplicacién a la infancia, el indicador
AROPE nos permite acercarnos a aquellos
aspectos relacionados con la severidad de la
pobreza o el acceso igualitario de los ninos,
nihas y adolescentes a unos niveles de
bienestar propios de un pais desarrollado.

De acuerdo con la Encuesta de Condi-
ciones de Vida 2016 del Instituto Nacional
de Estadistica, Canarias es la comunidad
auténoma con mayor tasa de pobreza o
(AROPE). Utili-
zando el umbral autonémico, supone que
el 41,6% de los ninos o, lo que es lo mismo,
que 149.476 ninos, ninas y adolescentes se

exclusion social infantil

encuentran en situacion de desigualdad.
En el caso de Espana, dicha tasa alcanza
el 32,9%. Si utilizamos el umbral nacional,
el porcentaje aumentaria en Canarias
hasta un 49,4%. Esta cifra es casi cinco
puntos superior a la correspondiente a la
poblacién adulta (el 44,6%).

Los datos que arrojan los estudios
sobre pobreza infantil confirman que los
paises mas desarrollados del planeta,
entre ellos Espana, han permitido el
distanciamiento entre los ninos, ninas y
adolescentes y el resto de la sociedad, lo
que supone una doble dejacién de sus
obligaciones: con aquellos que padecen
hoy niveles mas altos de vulnerabilidad
y con la sociedad que estos nihos confor-
maran cuando sean adultos.

La recopilacion y analisis de datos sobre
la situacion de la infancia representan
la base fundamental para
decisiones sobre las medidas que deben

la toma de

adoptarse para revertir la situacion que
esos datos reflejan. Ademas, son una
herramienta para un seguimiento mas
exhaustivo sobre los avances y retrocesos
en la aplicacion de las politicas y medidas
los niveles:

sobre la infancia a todos

estatal, autondmico y municipal.

Todo ello reclama un espacio donde las
politicas de infancia deben ser una prio-
ridad, donde el impacto en la vida de los
ninos pueda medirse y evaluarse en base
a un mayor y mejor conocimiento de su
realidad. La recopilacion de los datos
sigue siendo un desafio y, lejos de mejo-
rarse, continla siendo escasa, imprecisa
y desactualizada.

En 2012, UNICEF Comité Canarias pub-
licaba un informe que hacia un recorrido
por algunos aspectos relevantes relacio-
nados con la infancia del archipiélago;
una fotografia en la que se repasaban los
datos sobre pobreza infantil, acceso a la
educacion, habitos de vida saludables o
participacion infantil. Todos ellos continuan
siendo prioritarios para UNICEF Comité
Canarias y son mencionados nuevamente
como parte de este informe.

OO0

La brecha de
desiqualdad
entre los
paises ricos
y pobres se
encuentra en
su nivel mas
alto desde
hace 30 anos
en la mayo-
ria de los
paises de la
OCDE
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Ademas, en este nuevo informe nos hemos fijado
avanzar en el conocimiento de la situacion de la
infancia canaria, especialmente la mas vulnerable, a
través del analisis de algunos indicadores relacionados
con pobreza y bienestar infantil, infancia vulnerable
o0 acceso igualitario a la educacion. En esta ocasion
hemos querido ir un paso mas alla en nuestro enfoque,
introduciendo algunas variables relacionadas con la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y sus Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

La Agenda 2030 es un cambio en la concepcion del
desarrollo sostenible y una oportunidad politica para
Canarias y, en concreto, para la infancia mas vulne-
rable. Es una gran ocasion para que el Gobierno de
Canarias responda de manera efectiva a la lucha contra
la pobreza, la desigualdad y a favor de la sostenibilidad.

© Cabildo de Fuerteventura / Lucia
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La Agenda incorpora de manera prioritaria la perspec-
tiva de los derechos de la infancia y supone una opor-
tunidad para incidir en la maxima proteccion de todos
los ninos y las ninas, bajo la consigna de no dejar a
nadie atras. Sus 169 metas impactan de manera directa
o indirecta en el bienestar de la infancia, y su imple-
mentacion representa una clara apuesta por un modelo
social y politico que ponga en el centro a los nifos.
Garantizar el bienestar y la realizacion de los derechos
de la infancia no es solo un compromiso de los paises
que han suscrito la Convencién sobre los Derechos del
Nino (CDN), sino también una condicion esencial para
alcanzar los ODS para todos.

En la primera parte de este informe planteamos una
serie de indicadores basicos sobre la infancia en el
archipiélago, a veces comparandolos con la situacion
estatal y otras confrontando su evolu-
cion respecto a ahos anteriores. Para
concluir esta primera parte planteamos
una propuesta basandonos en algunos
de los indicadores ODS con metas
factibles para la comunidad auténoma.

En la segunda parte del informe pre-
sentamos dos monograficos elabora-
dos por dos equipos de investigacion
de la Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria y la Universidad de La
Laguna, centrados en educaciéon y en el
sistema de proteccion.

Por ultimo, hemos considerado necesa-
rio hacer un repaso del estado y avance
de algunas de las propuestas que ya
plantedbamos tanto en nuestro primer
informe publicado en 2012 como en
el ampliamente consensuado Pacto
Canario por la Infancia de 2014.

En este 2018 tenemos una oportunidad:
la de mejorar el bienestar y garantizar
las oportunidades de los ninos, ninas y
adolescentes de Canarias.
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MAS ALLA DE
LA POBREZA:
LA EXCLUSION
SOCIAL

Con el informe Equidad para los niiios?, el Centro de
Investigaciones Innocenti de UNICEF pone de manifiesto
las desigualdades en el bienestar infantil en 41 paises
de la UE y de la OCDE. En ese informe se refleja que la
brecha entre los paises ricos y pobres se encuentra en su
nivel mas alto desde hace 30 anos en la mayoria de los
paises de la OCDE. Ademas, se constata que si el riesgo
de caer en la pobreza era mayor para los ancianos hasta
la década de 1980, esa situacion se ha revertido y desde
ese momento la mayor amenaza es principalmente para
los mas jévenes.

El alcance y la naturaleza de las repercusiones de esta
amenaza en la vida de los ninos y las ninas varian en cada
pais en funcion de la intensidad de la crisis, la situaciéon
econdémica anterior, la solidez de la red de proteccion
infantil y, lo que es mas importante, la apuesta por poli-
ticas publicas destinadas a la infancia. La recesion es un
fendmeno global, que ha afectado de manera sustancial
a los paises de renta alta, como es el caso de Espana. No
obstante, no en todos los paises esa recesion propicio
una crisis para los ninos; esto se debe, en buena medida,
a la respuesta de cada gobierno en términos de politicas
e inversioén publica.

Tanto UNICEF Comité Espanol como otras organizacio-
nes han puesto en evidencia que nos encontramos ante
un panorama claramente desfavorecedor, especialmente
para los mas vulnerables. Un panorama caracterizado,
entre otros aspectos, por una pobreza infantil cada vez
mas extendida y mas intensa, y una creciente desigual-
dad que se hace mas evidente en los hogares con ninos.

Lo que muestran los frios datos es que la pobreza infantil
existe, preexiste y persiste a la situacion de la crisis eco-
némica espanola, formando parte de la vida cotidiana
de los barrios y de las familias. Esto, ademas, se refleja
con mucha evidencia en la escuela y otros espacios de
socializacion cotidianos de la vida de los ninos.

Como hemos senalado en varias ocasiones, los datos
para conocer la situacion del bienestar de los nifos y
la evaluacion de las politicas que se llevan a cabo son
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insuficientes, desactualizadas, con una vision fragmen-
tada y con estadisticas a veces no armonizadas. Este
ultimo aspecto va en detrimento de un debate infor-
mado en una sociedad democratica que se enfrenta
con la pobreza infantil, uno de los grandes desafios
estructurales de nuestra sociedad.

La Estrategia Europa 2020 puso en marcha un indica-
dor especifico, el ya mecionado AROPE (por sus siglas
en inglés At Risk of Poverty and Exclusion) o personas
en riesgo de pobreza o exclusion social. El indicador
pretende superar la nociéon de pobreza basada exclusi-
vamente en aspectos monetarios y ofrecer una vision
mas integral, combinando factores de exclusion: renta
(pobreza relativa), privacion material severa y baja
intensidad de trabajo. Las personas se cuentan solo
una vez en el caso de estar incluidas en mas de un
indicador de riesgo de pobreza o exclusion social de
los mencionados anteriormente.

Cuando hablamos de pobreza infantil en Espana lo
hacemos desde la perspectiva de pobreza relativa, que
se define en el contexto social y econémico en el que
se produce. Se es pobre en la medida en que se esta
por debajo de los niveles de ingreso medios del pais o
region, lo que en los paises occidentales tiene muchas
veces mas que ver con el riesgo de exclusion social
y la falta de oportunidades que con una privacion
material mas severa.

AROPE O RIESGO DE POBREZA
O EXCLUSION SOCIAL DE

LOS NINOS, LAS NINASY LOS
ADOLESCENTES EN CANARIAS

De acuerdo con la Encuesta de Condiciones de Vida
2016 del INE, Canarias es la comunidad auténoma
con mayor tasa de riesgo de pobreza o exclusién
social infantil (AROPE), con un 41,6%, tomando en
consideraciéon el umbral autondémico, lo que supone
aproximadamente 149.476 nifos, ninas y adoles-
centes afectados. En el caso de Espana, dicha tasa
alcanza el 32,9%. Si utilizamos el umbral nacional, el
porcentaje aumentaria hasta un 49,4%.

En algunos casos los datos a los que hacemos referen-
cia corresponden al umbral nacional o al autonémico
indistintamente. El primero nos permite obtener una
dimensién de la comunidad auténoma respecto del nivel
estatal. A través del segundo, la informacion esta mas
centrada en la realidad de la comunidad auténoma.



A continuacién exponemos un repaso de
los principales resultados de los tres indica-
dores que componen el AROPE en relacién
con la infancia en Canarias.

Tasa de riesgo de pobreza

La tasa de riesgo de pobreza hace refe-
rencia al porcentaje de personas cuyos
ingresos estan por debajo de un determi-
nado umbral en una sociedad concreta;
usualmente la referencia es el 60% de
la mediana de los ingresos. En 2016 el
umbral de pobreza nacional ascendia a
17.238 euros anuales para una familia
compuesta por dos adultos y dos menores
de 14 anos.

Si tomamos como referencia los umbrales
autondmicos para medir la tasa de riesgo
de pobreza, en el mismo periodo de
tiempo, Canarias es la tercera comunidad
con el nivel de renta mediana mas baja
de Espana, con un umbral de pobreza
autondémico de 13.872 euros anuales para
el tipo de familia descrito.

En 2016 el 40,4% de los ninos en Canarias
vivia en hogares con ingresos por debajo
del umbral de pobreza nacional, lo que
supone aproximadamente 145.164 ninos,
ninas y adolescentes. En el conjunto de
Espana esta tasa se situa en el 29,7%. Si tenemos en
cuenta exclusivamente los ingresos autondmicos, la
estadistica senala que la tasa de pobreza es del 23,4%.

Una de las principales criticas que recibe el enfoque
de pobreza relativa es que es poco sensible al ciclo
econdmico cuando el valor del umbral varia de
manera acusada. En etapas de crisis econdmica no
refleja suficientemente bien el empobrecimiento, ya
que deja de considerar pobres a familias que antes
si lo eran y sus ingresos no han variado.Y, al mismo
tiempo, los considerados pobres antes de entrar en la
crisis son mas pobres porque el umbral de pobreza ha
disminuido (Ayllén, 2015)°.

Privacion material severa

Este indicador mide la proporcion de poblacion que
vive en hogares que no pueden permitirse como
minimo cuatro de los siguientes conceptos: no tener
retrasos en el pago del alquiler, hipoteca, recibos
relacionados con la vivienda o compras a plazos; hacer

© Cabildo de Fuerteventura / Lucia

frente a gastos imprevistos; una comida de carne, pollo
o pescado cada dos dias; ir de vacaciones fuera de casa
al menos una semana al ano, un coche, una lavadora o
un teléfono, entre otros ejemplos.

En 2016 el porcentaje de nifios y nifas canarios que
vivia en hogares con carencia material severa era del
11,7% (utilizando el umbral nacional). En este caso
la comunidad autonoma vuelve a estar en el ultimo
puesto del conjunto nacional, solamente por debajo de
la ciudad auténoma de Melilla con el 15,6%.

Si centramos nuestro analisis en algunos de los con-
ceptos valorados por este indicador, nos encontramos
con algunos datos significativos:

e El 64,5% no podia afrontar gastos imprevistos,
frente al 41,2% de los hogares en Espana.

e El64,9% de los hogares con ninos en Canarias

no podia permitirse una semana de vacaciones al
ano, frente al 41,4% de los hogares en Espana.

LA INFANCIA EN CANARIAS
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La tasa de baja intensidad laboral

Este indicador mide la proporcion de personas de 0 a
59 anos que vive en hogares en los que sus miembros
en edad de trabajar lo hicieron menos del 20% de su
potencial total de trabajo en el ultimo ano. En 2016
Canarias era la primera comunidad autéonoma con
mayor tasa de nifios que vivia en hogares con baja
intensidad laboral, situdndose en un 28% frente al
11,6% a nivel nacional.

UNA MIRADA A LA POBREZA
INFANTIL A PARTIR DE LA
ENCUESTA DE INGRESOSY
CONDICIONES DE VIDA DE LOS
HOGARES CANARIOS 2013
(ISTAC)

En este apartado vamos a hacer referencia a la
Encuesta de Ingresos y Condiciones de Vida de los
Hogares Canarios de 2013, la ultima publicada hasta
la fecha. Pese al periodo transcurrido, no queriamos
perder la ocasion de incluir algunas de las cuestiones
que nos permiten completar el analisis sobre los datos
relacionados con la infancia en Canarias que esta
encuesta arroja.

Una de las principales conclusiones que podemos sacar
de este andlisis es que la pobreza infantil en los hogares
de Canarias se ha incrementado entre los afos 2004 a
2013, caracterizandose no solo por ser mas extensa,
sino por hacerlo con mayor intensidad al disminuir el
umbral de la pobreza un 17% de 2007 a 2013.

La pobreza afecta en mayor medida a los niios, ninas
y adolescentes. La incidencia de la pobreza relativa
decrece con la edad, a diferencia de otros periodos
analizados, donde la proporcién de personas bajo el
umbral de la pobreza se incrementaba con la edad.
Frente al 23% del total de la poblacion, la incidencia
en la infancia es del 30%, dato superior en 7 puntos al
de los anos 2007 y 2004.

% Poblacién bajo el umbral de la pobreza segin grupos de edad

2004
40

35
30

TOTAL 0-17 ANOS

30%

25 27%

2% 23% [23%
20 21%
: 19% |19% 19%
5 : 159 | 16% 16% |16%
o 13 [14%
5
0

18-29 ANOS

2007 . 2013

35%
32%

30-44 ANOS 45-64 ANOS +DE 65 ANOS

Fuente: Encuesta de Ingresos y Condiciones de Vida de los Hogares Canarios 2004, 2007 y 2013. ISTAC

Otro de los indicadores asociados al estudio nos per-
mite concluir que, si analizamos las dificultades que
presentan los hogares con al menos un menor de 18
anos, un 81% declara cierta o mucha dificultad para lle-
gar a fin de mes. El 90% indica haber tomado medidas

UNICEF

restrictivas para mejorar la situacion econdmica; de
esta manera, un 47% ha disminuido el gasto en alimen-
tacion y un no despreciable 8% lo ha hecho a costa de
reducir el nimero de comidas diarias.



Hogares con Menores de 0-17 aiios segun hayan tomado
medidas econdmicas restrictivas. 2013

. - 90%
Ha tomado alguna medida restrictiva  enm—
. . 86%
Reducir sus gastos de bolsillo e -
. . . %
Dejar de ir de vacaciones e -
. . ., 47%
Disminuir gastos de alimentacién ~ c——————
- 42%
Pedir dinero prestado  c————— ’
- . 38%
Prescindir de algo verdaderamente necesario  c——————
. 27%
No pagar alguna letra o plazo pendiente  cr————
. , . L 8%
Reducir el nimero de comidas diarias e
. . . . . 1%
Ponerse a trabajar alguien de la familia que no trabajaba anteriormente  cu—
. 38%
Otras medidas  cm—— ’
Fuente: Encuesta de Ingresos y Condicione de los Hogares Canarios 2013. ISTAC
Factores que condicionan la pobreza infantil
1. El tipo de hogar:
El 76% de los nifos, ninas y adolescentes canarios significativamente en los hogares en los que el
vive con su madre y su padre, el 19% vive solo con nifo vive solo con su madre, situandose en el 50%.
la madre, el 3% solo con su padre y el 2% en otra Este aspecto muestra que la monoparentalidad es un
situacion. La incidencia de la pobreza es mayor factor que sitiia en mayor vulnerabilidad a las familias.

% Menores de 18 afios bajo el umbral de la pobreza segun
convivencia con los progenitores

Otra situacion ~ com—— 19%

Convive solo con el padre  cr—— 31%
Convive solo con la madre  co——————— 50%
Convive con padre y madre  com——— 25%
TOTAL menores 16 afios  comm— 30%

Fuente: Encuesta de Ingresos y Condicione de los Hogares Canarios 2013. ISTAC

LA INFANCIA EN CANARIAS
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2. El nivel de estudios de los progenitores:

Es un factor que incide de manera clara en los hogares. La tasa de pobreza desciende al 8% cuando ambos
padres tienen estudios superiores y se eleva al 62% cuando los padres no superan los estudios primarios.
Obvia decir que esto no se debe a la falta de cuidado, si no que hace referencia a los bajos ingresos asocia-
dos por el tipo de trabajo al que por cualificacién profesional pueden acceder®.

3. Situacion laboral de los padres:

Del 30% de los ninos que se encuentran bajo el umbral de pobreza relativa, se desciende al 4% si ambos
padres estan ocupados y se eleva al 80% cuando ambos estan en situacion de desempleo.

% Menores de 18 aiios bajo el umbral de pobreza segin
empleo de los progenitores

. ., 51%
Otra situacion

OD

Padre o madre parados 697
809

Padre y madre parados ’

24%

Padre o madre ocupados

0,
Padre y madre ocupados i

30%

TOTAL menores 18 afios

Fuente: Encuesta de Ingresos y Condicione de los Hogares Canarios 2013. ISTAC

4. La nacionalidad de los progenitores:

Frente a la media del 30% de ninos bajo el umbral de la pobreza, el porcentaje se eleva al 51% si los padres
son extranjeros y al 37% si lo es solo uno de ellos.

UNICEF
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INDICADORES
DE BIENESTAR
INFANTIL EN
CANARIAS

LA PALMA

12.460

NINOS Y NINAS

LA GOMERA 150622

NINOS Y NINAS

2.920 41,

0,
89% FUERTEVENTURA

3 46(y° TENERIFE

NINOS Y NINAS
0,81%
EL HIERRO .

1.551

NINOS Y NINAS

0,43%

‘ GRAN CANARIA
143.112

NINOS Y NINAS

39,82%

BIENESTAR MATERIAL

Riesgo de pobreza o exclusion social

Porcentaje de niiios y niiias de 0 a 17 aiios
en riesgo de pobreza o exclusion social
(AROPE) segiin umbral autonémico (2016)

. TOTAL AUTONOMICO . TOTAL ESTATAL

41,6%

2016 -
s
o

35,8%

Fuente: INE-ECV
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CUANTOS NINOSY NINAS
HAY EN CANARIAS

La poblacién total en Canarias asciende a 2.101.924 (ISTAC
2000-2016). Sobre este total, la poblacién infantil representa el
17,09%, con 359.319 niios y nifas residentes en Canarias. Su
distribucion por islas nos muestra una mayor concentracion
en Gran Canaria y Tenerife, con un 81,71% sobre el total de la
poblacién infantil del archipiélago:

LANZAROTE

27.743

NINOS Y NINAS

1,72% y

20.911

NINOS Y NINAS

5,81%

En los tres ultimos anos, a nivel estatal, se ha reducido
el porcentaje de los ninos y ninas de 0 a 17 anos en
riesgo de pobreza o exclusién social, mientras que en
Canarias ha ido en aumento. En 2016, considerando el
umbral de ingresos autondmico, este se situa en un
41,6%, 2,7 puntos porcentuales mas que en 2015y 6,5
puntos porcentuales mas respecto a 2014. La diferencia
con la media estatal pasa de ser practicamente igual en
2014 a los 8,7 puntos porcentuales de 2016. El umbral
de ingresos autonémico en la comunidad auténoma
para un hogar con 2 adultos y 2 nifos es de 13.872€.

Comparativamente con el resto de comunidades aut6-
nomas, Canarias ocupa el ultimo lugar con un 41,6%.

Ceuta obtiene un porcentaje superior, con un 46,9%.
Canarias se encuentra alejada de la media nacional en
mas de ocho puntos porcentuales.



Personas de 0 a 17 aifios en riesgo de pobreza o
exclusion social por CCAA (umbral autonémico)

PAISVASCO  [ZZ475

ASTURIAS (PRINCIPADQ DE) P53/
e N[ol/ N 26,2%

CATALUNA  RZ33/

NAVARRA (COMUNIDAD FORAL DE) P2
CANTABRIA FXELA
EXTREMADURA XIS
RIOJA(LA) EENE

COMUNITAT VALENCIANA  PREFA
BALEARS (ILLES) PEEEA
CASTILLAY LEON  ELEEA
MURCIA (REGION DE)  EIRA
ARAGON  EIEEA

MEDIA ESPANA E7XIA
MADRID (COMUNIDAD DE)
CASTILLA - LA MANCHA  ETEEA
ANDALUCIA  EIEA

MELILLA  EF TS

CANARIAS AT

(C=VI e 46,9%

w

w oo o )
-~ .b, —
©
=

Fuente: INE-ECV 2016

Pobreza monetaria

Porcentaje de nifios y niiias en riesgo de pobreza
relativa (que viven en hogares con una renta por
debajo del 60% la media autonémica)

. TOTAL AUTONGMICO . TOTAL ESTATAL

-

2015 31,2%
29,6%

2014

Fuente: INE-ECV

El porcentaje de nifos y ninas canarios en riesgo de
pobreza relativa se ha reducido de forma importante
sobre todo en el Ultimo ano (7,8 puntos porcentuales)
y ha recortado también su diferencia con la media
estatal, hasta situarse por debajo de la misma. En
2016 el 23,4% de los ninos y ninas canarios se encon-
traba en esta situacion, frente al 29,7% de los ninos y
ninas espanoles.

Privacion material

Porcentaje de nifios y niiias de 0 a 17 afios
que viven con privacion material severa,
segin umbral autonomico

. TOTAL AUTONOMICO

-

s

2014

Fuente: INE-ECV

. TOTAL ESTATAL

La privacion material severa en menores de edad en
el archipiélago muestra una tendencia poco positiva,
habiendo aumentado entre 2014 y 2015, y manteniendo
estas cifras en 2016, hasta el 11,7%. Comparativamente
con la media estatal, esta ha experimentado mejorias en
los tres anos analizados y se encuentra en 2016 en un
7,1%, cuatro puntos menos que en Canarias.

Pobreza y empleo

Porcentaje de niiios y niiias de 0 a 17 aios viviendo
en hogares con baja intensidad de trabajo

. TOTAL AUTONOMICO

2016

12,6%

04

. TOTAL ESTATAL

Fuente: INE-ECV

El porcentaje de nifos y ninas que viven en hogares con
baja intensidad de trabajo es de un 28% en Canarias y
de un 12,6% a nivel estatal. En 2015 se habia producido
cierta mejoria en los dos ambitos territoriales, aunque
en el ultimo ano el porcentaje volvido a aumentar. La
distancia de 15,4 puntos porcentuales entre los valores
medios estatales y autondmicos es hoy muy destacable.

LA INFANCIA EN CANARIAS
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EDUCACION

Abandono escolar

Poblacion de 18 a 24 afios que ha completado como
maximo la primera etapa de Secundaria y no sigue
ningun estudio o formacion pos obligatoria

TOTAL ESTATAL

oEE——— 19%
TOTAL AUTONOMICO

) 18,9%

Fuente: INE-EPA. Eurostat_EDAT. 2015/2016

En los ultimos tres anos el porcentaje de abandono
escolar ha mejorado tanto a nivel estatal como auto-
némico, situandose en 2016 para el caso de Canarias
en el 18,9%. Esta cifra coloca a la comunidad auténoma
practicamente al mismo nivel que la media estatal, que
se encontraba ese mismo ano en el 19%.

Logro educativo

Alumnado que a los 12 afios ha completado
la Educacion Primaria. Evolucion por cursos,

nifios y nifias
2012-2013
TOTAL ESTATAL
NINOS 82,1%
NINAS 86,9%
TOTAL AUTONOMICO
NINOS 75,9%
NINAS 84,2%

UNICEF

2013-2014

TOTAL ESTATAL

NINOS 82,7%
NINAS 87.3%
TOTAL AUTONOMICO

NINOS 76,9%
NINAS 84,6%
2014-2015

TOTAL ESTATAL

NINOS 83,1%
NINAS 87,5%
TOTAL AUTONOMICO

NINOS 78,1%
NINAS 84,3%

Fuente: MECD. Subdireccion General de Estadistica y Estudios.

La comunidad autbnoma presenta en este indicador
una diferencia de 4,2 puntos respecto a la estatal; dife-
rencia que se ha mantenido a lo largo de los tres cursos
escolares referidos.

Alumnado que se gradia en Educacion
Secundaria Obligatoria (ESO). 2013-2014

TOTAL ESTATAL

D 80,7%
TOTAL AUTONOMICO
D 79,6%

Fuente: MECD. Subdireccion General de Estadistica y Estudios



Competencias clave

Rendimiento medio de las capacidades
de lectura a los 15 aiios
(Puntuacion PISA 2009-2015)

TOTAL ESTATAL
2015 496

TOTAL AUTONOMICO

2015 483

2009 448

Fuente: MECD. Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEE)

Este indicador expresa la puntuacion media obtenida
por parte del alumnado de 15 anos en el area de lectura.
Se evaluan competencias adquiridas por los alumnos
para procesar la informacion escrita en diferentes situa-
ciones de la vida real.

Inversion publica

Gasto piblico por alumno/a en centros
publicos y concertados de educacion
no universitaria.

TOTAL ESTATAL

2014 4.537€
2013 4.569¢
2012 4.729€
2011 5.210€
2010 5.515€
2009 5.692€
TOTAL AUTONOMICO

2014 4.539€
2013 4.524¢

2012 4.542€
2011 4.748€
2010 5.167€
2009 5.461€

Fuente: MECD. Subdireccion General de Estadistica y Estudios.

Comparativamente este indicador nos muestra una
caida significativa entre 2009 y 2014 equivalente a un
16,88% para la comunidad auténoma.

Cobertura en el primer ciclo
de Educacion Infantil

Tasa de escolaridad en el primer ciclo de
Educacion Infantil (0 a 3 ainos)

TOTAL ESTATAL

2014 / 2015
2013/ 2014

2012 /2013

2011 /2012

TOTAL AUTONOMICO

2014 /2015 [ 122

31.8%

2m3/2014 [ 72%
2012/2013 [} 73%
2011 /2012 | 2%

Fuente: MECD. Subdireccion General de Estadistica y Estudios.

La tasa de escolaridad en el primer ciclo de Educacion
Infantil de 0 a 3 ahos expresa el porcentaje de ninos
y ninas de 0 a 3 anos matriculados en el primer ciclo
de Educacion Infantil, sobre el total de nifos y ninas
de dicha edad.

La diferencia en las cifras respecto a la media estatal
es de 22 puntos para el curso 2014-2015. Aunque ha
mejorado respecto al curso anterior en casi 5 puntos,
existe una gran brecha respecto a la media estatal.
Canarias es actualmente la comunidad autbnoma peor
situada en este indicador.

LA INFANCIA EN CANARIAS
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Alumnado con necesidades educativas especiales
integrado en centros ordinarios sobre total de
alumnado con necesidades especiales

2015/ 2016

TOTAL ESTATAL
Y 82,6%
TOTAL AUTONOMICO
D 76,7%

Fuente: MECD. Subdireccion General de Estadistica y Estudios.

SALUDY SEGURIDAD

Conductas saludables

Poblacion de 11 a 18 afios que siempre
desayuna (mas que un vaso de leche o fruta)
los dias entre semana. 2014

TOTAL ESTATAL
D 73%
TOTAL AUTONOMICO

D 70,2%

Fuente: MSSSI- HBSC

Lo que muestran los datos es una menor proporciéon
de jovenes canarios que hacen un desayuno completo,
algo mas que un vaso de leche o fruta: 73% en Espana
por 70,2% en Canarias.

Obesidad + Sobrepeso. 2013

TOTAL ESTATAL

D 43%
TOTAL AUTONOMICO

D 44,2%

Fuente: MSSSI & Servicio Canario de Salud. Estudio Aladino
(Estudio de Vigilancia del Crecimiento)

UNICEF

En ambos casos el porcentaje es muy elevado. Se
hace una comparativa respecto al ano 2013 porque
es cuando se lleva a cabo el Estudio Aladino en
Canarias (Estudio de Vigilancia del Crecimiento)® con
una muestra suficientemente representativa para el
caso de Canarias.

Salud sexual y reproductiva

Poblacion de 15 a 18 afios que uso
preservativo en la dltima relacion sexual

TOTAL ESTATAL
D 79,6%
TOTAL AUTONOMICO
D 74,7%

Fuente: MSSSI

La diferencia con la media estatal es también impor-
tante: algo mas de cinco puntos porcentuales separan
a los jovenes canarios del resto del territorio nacional
en el uso de preservativos, y la prevencion que ello
supone de embarazos no deseados o el riesgo de con-
traer enfermedades de transmision sexual.

Adicciones

Poblacion de 14 a 18 aiios que declara
haber consumido alcohol durante los
ultimos 30 dias. 2014

TOTAL ESTATAL
D 68,2%
TOTAL AUTONOMICO

D 61,4%

Fuente: MISSSI

En los datos analizados, el 68,2% de los jovenes
espanoles entre 14-18 anos declara haber consumido
alcohol durante los ultimos 30 dias, por un 61,4% de los
jovenes del archipiélago.



Poblacion de 14 a 18 aios que declara
haber consumido cannabis durante los
ultimos 30 dias. 2014

TOTAL ESTATAL

caE— 15,7%
TOTAL AUTONOMICO
aEE— 18,6%

Fuente: MSSSI

Con respecto al consumo de cannabis, la droga ilegal
mas frecuentemente consumida tanto por adoles-
centes como por adultos, afecta a un 15,7% de este
grupo de edad en el &mbito nacional y a un 18,6% si
hablamos de Canarias.

Poblacion de 14 a 18 afios que declara haber
consumido drogas ilegales durante los
ultimos 30 dias. 2014

TOTAL ESTATAL

o 19,5%
TOTAL AUTONOMICO

cE—— 16,5%

Fuente: MSSSI

Otras drogas ilegales fueron consumidas por un 19,5%
de los jovenes en Espana y un 16,5% en Canarias.

INFANCIA VULNERABLE

Victimas de maltrato y violencia

Poblacion de 11 a 18 aiios victima de
maltrato fisico entre iguales en el colegio o
instituto (alguna vez en los (ltimos 2 meses).

TOTAL ESTATAL

o 10,7%
TOTAL AUTONOMICO
o 14,4%

Fuente: MSSSI- HBSC 2014
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Poblacion menor de 18 aiios victima de
violencia familiar. 2010/2016

TOTAL ESTATAL

2016 5.526 +41.11%
2010 3914

TOTAL AUTONOMICO

2016 [ 405 +34.55%
2010 || 301

Fuente: Ministerio del Interior. Sistema Estadistico de Criminalidad

Comparativamente, tanto a nivel estatal como autono-
mico, los porcentajes van en aumento entre 2010 y 2016.

Poblacion menor de 18 aiios victima de
delitos contra la libertad y la indemnidad
sexual. 2010/2016

TOTAL ESTATAL

2010 3.322

TOTAL AUTONOMICO

2016 ] 224 +11.36%
2010 [ 254

Fuente: Ministerio del Interior. Sistema Estadistico de Criminalidad

En el archipiélago la poblacién menor de 18 afnos vic-
tima de delitos contra la libertad y la indemnidad sexual
supuso el 8,24% del total estatal en 2016. En 2010 este
porcentaje se situaba en un 7,94%.

LA INFANCIA EN CANARIAS
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Conflictos con la ley

Medidas de internamiento, medidas dictadas
por los jueces. 2014-2016

MENORES DE EDAD QUE
HAN CUMPLIDO MEDIDAS DE INTERNAMIENTO

2016 [Q] Cerrado........covvvvnnennn.n. 6
\L Semiabierto............cooiiun.. 144
2015 ﬁ Cerrado........ccovvvviinnnnn.. 11
\L Semiabierto............oouiin... 105
2014 ﬁ Cerrado.........covvvvnennn... 2
l Semiabierto..................... 108

MEDIDAS DICTADAS POR LOS JUECES

Cerrado.........covvvveinn.n. 15
2016 @ Semiabierto..................... a1
Abierto ...t 2.425
Cerrado.........covvvnevnnn... 35
2015 @ Semiabierto.................. ... 419
Abierto............ ...l 2.408
Cerrado.........covvvnevnnn... 22
2014 @] Semiabierto..................... 409
Abierto ...l 2.352

Fuente: Gobierno de Canarias. Consejeria de Empleo,
Politicas Sociales y Vivienda

Proteccion

Medidas de proteccion. 2014-2016

2016 ﬁ Desamparo.................... 1.629
Guarda..........ccooviiiiiinnn. 36

2015 ﬁ Desamparo.................... 1.358
Guarda.............ccooviiininn.. 37

2014 [Q] Desamparo.................... 1.455
l Guarda..............coiin.n.. A

Fuente: Gobierno de Canarias. Consejeria de Empleo,
Politicas Sociales y Vivienda

UNICEF

Poblacion menor de 18 aiios en acogimiento
familiar en relacion al total de menores de
edad acogidos. 2015

TOTAL ESTATAL TOTAL AUTONGMICO

@ 59,7% @ 63,2%

Fuente: MSSI.Estadistica Bésica de Proteccion a la Infancia. Boletin 18

Tipologia de acogimiento

@ FAMILIAR ~ RESIDENCIAL ~ TOTAL

2016 1.106 864 1.970
2015 1.253 132 1.985
2014 1.395 851 2.246

Fuente: Gobierno de Canarias. Consejeria de
Empleo, Politicas Sociales y Vivienda.

Situaciones de riesgo

Nimero de nacimientos por cada 1.000
mujeres adolescentes de 15 a 17 aiios. 2014

TOTAL ESTATAL TOTAL AUTONOMICO

b g

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE
(Estadisticas de Nacimientos y Padrén Municipal).

OCIO Y TIEMPO LIBRE

Uso del tiempo libre

Promedio de horas diarias dedicadas por la
poblacion de 11 a 18 aiios a jugar a juegos en el
ordenador, videoconsola, tablet, etc.

TOTAL AUTONOMICO

(D

TOTAL ESTATAL

or

Fuente: MSSSI - HBSC



Acceso a tiempo libre

Hogares con niiios de 0 a 17 aiios que no
pueden permitirse una semana de vacaciones
al aiio (fuera del hogar habitual). 2016

TOTAL AUTONOMICO

w 64,9%

TOTAL ESTATAL

LU N1%

Fuente: INE_ECV

Uso de las TIC: Poblacion de 10 a 15 afos que
ha usado Internet desde su vivienda en los
ultimos 3 meses. 2017

TOTAL ESTATAL
G 93,6%
TOTAL AUTONOMICO
D 92,3%

Fuente: INE. Encuesta sobre equipamiento y uso de TICs

BIENESTAR SUBJETIVO

Satisfaccion general

Grado medio de satisfaccion con la vida
en general de la poblacion de 11 a 18 aiios
(escala de 0 a 10). 2014

TOTAL ESTATAL

o [ 10

TOTAL AUTONOMICO

o 10

Fuente: MSSSI _ HBSC

Apoyo

Poblacion de 11 a 18 afios que siente que
sus profesores/as se preocupan por él/ella
como persona. 2014.

TOTAL ESTATAL
D 62%
TOTAL AUTONOMICO

67,7%

Fuente: MISSSI _ HBSC

Integracion

Poblacion que declara que los otros
compaiieros le aceptan como es. 2014

TOTAL ESTATAL

D 75.2%

TOTAL AUTONOMICO

D 70,2%

Fuente: MISSSI _ HBSC

Percepcion de la salud

Poblacion de 11 a 18 aiios que valora
su estado de salud como excelente o
bueno. 2014

TOTAL ESTATAL

D 91,4%

TOTAL AUTONOMICO
D

Fuente: MSSSI _ HBSC

90,3%

LA INFANCIA EN CANAR
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PROPUESTA DE INDICADORES

PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE
EN CANARIAS

INDICADOR DATO MAS RECIENTE DATO MAS RECIENTE META PROPUESTA
DE REFERENCIA PARA ESPANA PARA CANARIAS PARA CANARIAS
0oDS 1. N° de menores en 2,7 millones / 149.476 / 41,6% <100.000 en 2020
ELIMINAR riesgo de pobreza 32,9% (2016) (2016). Segun (supone aprox. un
LA POBREZA o exclusién social umbral autonémico 27,8%)
(AROPE).
Fuente: INE. ECV 2016 <50.000 en 2030
(supone aprox. un
13,51%)
0oDS 3. Poblacion de 2 a 17 41,3% (2015) 44,2% (2013) <35% en 2020
SALUD afios con obesidad y
Y BIENESTAR sobrepeso. <25% en 2030
Fuente: Direccion
General de Salud
Publica del Servicio
Canario de Salud
oDs4. Tasa de Abandono 19% 18,9% 15% en 2020
EDUCACION Escolar. (2016) (2016)

Fuente: EPA 2016

<5% en 2030

Gasto publico en
Educacion como

% PIB.

Fuente: Ministerio de
Educacién y Consejo
Escolar de Canarias

4,31% (2015)

3,64% (2017)

Alcanzar media
nacional en 2020.
5% en 2030
(compromiso

Ley Canaria de
Educacion, 2014)

Tasa de Escolaridad
en el primer ciclo de
Educacion Infantil
(0-3 anos).

Fuente: MECD

34,0% (2014/2015)

12% (2014/2015)

20% en 2020

50% en 2030

UNICEF



INDICADOR
DE REFERENCIA

DATO MAS RECIENTE
PARA ESPANA

DATO MAS RECIENTE
PARA CANARIAS

META PROPUESTA
PARA CANARIAS

0DS 10.
DESIGUALDAD

Ratio S80/S20 (la
relacion entre la
proporcion de los
ingresos totales
percibidos por el 20%
de la poblacion con
mayores ingresos y la
percibida por el 20%
con menos ingresos,
para la poblacion de 0
a 17 anos. Cuanto mas
elevado es el valor del
indicador, mayor es

la desigualdad de la
poblacion en la que
se mide). Fuente: INE,
ECV 2016

8,1% (2016)

10,2% (2016)

<8% en 2020

<4% en 2030

0DS 16.
PAZ, JUSTICIA Y
PROTECCION

Menores de edad
victimas de maltrato
en el ambito familiar
Fuente: Ministerio
Interior. Sistema
Estadistico de
Criminalidad

5.5626 (2016)

405 (2016)

Desarrollo
autonomico de una
Ley Integral para
erradicar la violencia
contra la infancia
(2017/2018)

Menores de edad en
acogimiento familiar
en relacion con el total
de menores acogidos.
Fuente: Observatorio
de la Infancia

59,7% (2015)

63,2% (2015)

Niveles superiores
al 70% en 2030

0DS 17.

ALIANZA GLOBAL
PARA EL
DESARROLLO

Ayuda Oficial al
Desarrollo en términos
de Renta Nacional
Bruta (RNB)

Fuente: “La Realidad
de la Ayuda

Oxfam Intermon

0,13% (2015)

0,01% (2015)
Puesto 13 de 17
CCAA

Recuperar el
porcentaje de 2007
0,26% en 2020
0,4% en 2030

LA INFANCIA EN CANARIAS
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MONOGRAFICOS

1.

NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES TUTELADOS
POR LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN CANARIAS:
CUANDO NO SE PUEDE CRECER
EN UNA FAMILIA

Eduardo Martin Cabrera y Patricia Gonzalez Navasa

Grupo de Investigacion en Proteccion Infantil (GIPI),
Universidad de La Laguna

En este monogréafico vamos a hablar de un colectivo
que engloba a un numero considerable de ninos y
ninas que tuvieron que ser separados de su familia
de origen y tutelados por la Administracion Publica.
Recordemos que en el preambulo de la Convencion
sobre los Derechos del Nino (CDN) se reconoce a la
familia como grupo fundamental de la sociedad y
medio natural para el crecimiento y el bienestar de
todos sus miembros, y en particular de los ninos, y
que disponer de una familia es uno de los derechos
fundamentales recogidos en la misma.

Pero, desgraciadamente y en muchos casos, la per
manencia en la familia se convierte en un factor de
riesgo que puede poner en serio peligro el desarrollo
del nino. En muchos foros se hace referencia a estos
nifios como la infancia invisible (Martin, 2015)%, dado
que la opinion publica no suele tener muy claros los
motivos por los que un menor puede ser separado
de su familia (mas alld de los casos extremadamente
I[lamativos y que cada cierto tiempo despiertan la
atencion de los medios de comunicacion), ni cual es
la cantidad de nifos y ninas que se encuentran en esta
situacién. Y tampoco se sabe a ciencia cierta cuéles
son las alternativas que se les ofrecen.

Cuando un menor de 18 anos estd en una situacién en
la que se pone en peligro su desarrollo, de tal manera

que es incompatible con la permanencia en la familia de
origen, se procede a declararlo en desamparo, lo que
conlleva la retirada de la patria potestad y la asuncion de
la tutela por parte de la Administraciéon Publica.

La Administracién dispone de dos tipos de medidas
para amparar a los menores declarados en desam-
paro: el acogimiento familiar y el acogimiento resi-
dencial. En el primer caso, el menor es acogido por
una familia. En Canarias casi en el 90% de estos casos
la familia de acogida es extensa: abuelos, tios, etc., lo
que supone 20 puntos por encima de la media nacio-
nal (Observatorio de la Infancia, 2017)”. En teoria se
trata de la mejor opcion, ya que el menor permanece
en un contexto conocido, y al cuidado de familiares.
No obstante, no se puede olvidar que se trata de una
medida de proteccion, y que cualquier acogimiento
requiere una valoracion previa para asegurar que
esta medida cubre todas las necesidades del menor
acogido. El resto de acogimientos familiares son en
familias ajenas, que no tienen ninguna vinculacion
previa con el menor. En Canarias, aproximadamente
el 63% de los acogimientos son familiares, porcentaje
ligeramente superior al nacional (60%).

Pero casi el 40% de los menores declarados en desam-
paro no disponen de este recurso, bien por no existir
familias disponibles, o porque estas no son capaces de
hacer frente a la problematica del menor. No podemos
olvidar que detrds de una declaracion de desamparo
suelen existir situaciones de maltrato y/o negligencia
que pueden afectar al nino a todos los niveles: fisico,
emocional, conductual, cognitivo y social, por lo que
desgraciadamente son muchos los casos que requieren
una atencién que no todas las familias estan preparadas
para prestar. Para estos ninos y adolescentes la Unica
opcion es la del acogimiento residencial, es decir, vivir
durante una parte significativa de su vida en un centro.
A este colectivo vamos a dedicar estas lineas.

Situacion actual

Segun los datos oficiales (Observatorio de la Infancia,
2017), en 2015 habia en Espana 13.596 nifos, ninas y
adolescentes viviendo en centros, de los cuales 732
estaban en Canarias. Hay que aclarar que no todos
los ninos parten de la misma situacién. Cada nuevo
ingreso es valorado y se establece un plan de caso.
Basicamente, podemos hablar de tres planes diferentes
(Del Valle, Bravo, Martinez y Santos, 2012)%:

1. Reunificacion familiar: cuando se valora que la
situacién que desencadend el desamparo se puede
modificar y es viable que el nino vuelva con su familia

LA INFANCIA EN CANARIAS
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en un tiempo determinado. En estos casos se cubren
las necesidades del nifo mientras se trabaja con la
familia para superar la situacion.

2. Separacion definitiva y ubicacion en familia alter-
nativa: cuando no es viable el retorno a la familia de
origen, y esta es desestimada, lo que permitiria darle
al nino una nueva oportunidad. Aqui se ubican, por
ejemplo, los ninos adoptables.

3. Emancipacion y transicion a la vida adulta: cuando
no es viable ninguna de las alternativas anteriores y
se prepara al joven para su transicién a la vida adulta
y salida del sistema de proteccion al alcanzar la
mayoria de edad.

Otro cambio que se ha venido observando en el
acogimiento residencial es el referido a la edad de
los jévenes atendidos, cuya media ha subido consi-
derablemente. De hecho, esta realidad ya se recoge
en la Ley 26/2015, de 28 de julio, de modificacion del
sistema de proteccion a la infancia y a la adolescencia,
en la que se establece que, con el fin de favorecer que
la vida del menor se desarrolle en un entorno familiar,
prevalecerd la medida de acogimiento familiar sobre
la de acogimiento residencial para cualquier menor,
especialmente para menores de seis anos.

UNICEF

Segun los datos que maneja el Observatorio de la
Infancia (2017), en Canarias el porcentaje de ninos en
acogimiento residencial menores de 3 ahos es del 2,2%,
casi la mitad que en el territorio nacional, donde el por-
centaje es del 4,8%. En Canarias, el 70% de los casos
son adolescentes con mas de 11 anos, porcentaje muy
similar a la media nacional, que es del 75% (Observa-
torio de la Infancia, 2017). Ademas, se esta observando
que la media de edad con la que se entra a los centros
también aumenta, ingresando un porcentaje muy alto
de adolescentes, lejos ya de la imagen no tan lejana
de ingresos de ninos pequenos. La lectura positiva de
este dato es que se esta evitando que ninos pequenos
terminen en centros, bien porque se previene la sepa-
racion, bien porque se ha potenciado el acogimiento
familiar. Pero hay otra lectura que se desprende de una
interpretacion no tan positiva: hay muchos casos que
se detectan tarde, cuando se llega a la adolescencia,
la situaciéon sociofamiliar se vuelve problematica y las
relaciones intrafamiliares ya estan muy danadas. El que
un tercio de los ingresos sea de mayores de 15 anos
corrobora esa afirmacion (Gonzalez-Navasa, 2017).°

Todo esto hace que el acogimiento residencial se haya
especializado en atender a adolescentes con diferentes
perfiles (Del Valle, 2009'%; Martin, 2012 ).

© UNICEF Comité Espaiol / Carolina Sainz



Por un lado, no nos debe sorprender que los planes
de caso de emancipacion ya superen a los de reunifi-
cacion familiar. Segun los datos del Observatorio de la
Infancia, en Canarias aproximadamente el 68% de los
casos que abandonan el centro de acogimiento resi-
dencial lo hacen por mayoria de edad. Este dato no es
comparable con la media nacional, ya que en muchas
comunidades el motivo de baja se clasifica como “otros
motivos” Un estudio reciente (Gonzalez-Navasa, 2017)
que analiza los perfiles de los jovenes en acogimiento
residencial en Canarias, encuentra que un 40% de los
planes de caso que trabajan son de emancipacion. En
este sentido, los centros especializados en trabajar con
adolescentes el proceso de transicion a la vida adulta,
estan adquiriendo un protagonismo cada vez mayor
dentro de la red de centros.

Pero hay otros perfiles de adolescentes que reclaman
una atencion especializada. Por un lado, los menores
extranjeros no acompanados (MENA), que son atendi-
dos por el sistema de proteccion infantil, y que tienen
unas peculiaridades que les hace requerir una aten-
cién especifica por motivos culturales y lingtisticos, y
que tienen unos intereses muy concretos y centrados
en lo laboral (Bravo y Santos, 2017)"2. Si bien las cifras
de MENA se han estabilizado a la baja en los ultimos
anos tras el récord de 2009, la recuperacion econé-
mica y el endurecimiento de los controles de entrada
en las fronteras mediterraneas debido a la situaciéon
sociopolitica de la zona, pueden hacer que vuelvan a
aparecer cayucos en las costas canarias. No parece
conveniente pues desmantelar por completo la red
de recursos que se establecid para dar respuesta a la
llegada masiva de MENA.

Por otro lado, tenemos un perfil que requiere una
atencidn especializada de tipo terapéutico: los jévenes
con problemas emocionales y conductuales, perfil cuya
prevalencia es considerable. Segun un reciente estudio
realizado en nuestro pais, el 61% de los jovenes que
viven en centros requieren una atencion terapéutica (el
72% en Canarias), algunos de los cuales no pueden ser
atendidos por la red ordinaria de centros y requieren
su derivacion a centros terapéuticos o de socializacion
(Gonzalez-Garcia et al., 2017)"%.

Y todo ello sin olvidarnos de los otros tipos de centros,
como los hogares residenciales basicos, en los que
estan los casos que no precisan una atencion tera-
péutica especializada y que dan respuesta a los ninos
mas pequenos y a los grupos de hermanos (Martin

)14

y Marquez, 2015)'%, pero que también requieren una

atencion especializada. No olvidemos que todos

los casos que ingresan en centros llegan danados
por la situacién que desencadend la declaracién de
desamparo y que sufren el impacto emocional de la
separacion, viviéndose este proceso en muchos casos
con la incertidumbre sobre su futuro.

Necesidades de la infancia
y las familias

Los ninos, ninas y adolescentes, asi como sus familias,
tienen una serie de necesidades que deben ser cubier-
tas mientras se encuentran en acogimiento residencial.
Dado que las necesidades basicas son cubiertas por
estos recursos, vamos a centrarnos en aquellas mas
especificas de esta poblacion: educacion, atencion
terapéutica, transicion a la vida adulta y apoyo familiar.

Con respecto a la educacion, es necesario subrayar
que nos encontramos frente a una poblaciéon con alto
riesgo de fracaso y abandono escolar, por lo que debe-
mos analizar y abordar el derecho a la educacion en
igualdad de oportunidades recogido en la CDN, para lo
que tenemos que detenernos en un pequeno analisis.
Estos problemas académicos se pueden deber a que,
en muchas ocasiones, el joven que ingresa en el hogar
de proteccion ya viene con problemas escolares, que se
suelen complicar cuando el ingreso conlleva el cambio
de centro educativo a mitad de curso, con todo lo que
eso supone.Y esto sin contar que, de media, un joven
puede pasar por dos o tres acogimientos diferentes. A
nivel nacional (Gonzalez-Garcia et al., 2017) los datos
indican que el 60% de los jovenes acogidos han tenido
al menos un cambio de centro. Las causas pueden ser
variadas, desde el paso por los centros de acogida
inmediata para una valoracion inicial, a los cambios
buscando una alternativa mejor para el joven (p.e.: paso
de un hogar de edades verticales a uno especializado
en adolescentes o a uno de intervencién especializada
debido a la problematica del menor, etc.).

Por otro lado, la incertidumbre con la que estos jovenes
viven su futuro (que tengan un plan de caso no significa
que siempre se cumpla) y el hecho de que los planes de
caso de transicion a la vida adulta requieran una cua-
lificacion profesional basica, hace que las trayectorias
formativas de estos chicos y chicas se corten de manera
precoz.Y a todo esto hay que sumar que los jévenes
con problemas emocionales y conductuales suelen
manifestar problemas de integracion en los centros
educativos, encajando en el perfil del alumno disrup-
tivo en riesgo de ser expulsado del sistema educativo
(Martin, Mufoz, Rodriguez y Pérez, 2008)"°.
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En un contexto como este, los pocos jovenes que
siguen estudiando mas alld de la etapa obligatoria
deben ser considerados verdaderos héroes (Montse-
rrat, Casas, Malo y Bertran, 2011)"®. En este sentido,
segun datos del estudio de UNICEF Comité Espanol
Atencion a ninos, ninas y adolescentes en acogimiento
en el sistema de proteccion en Espana. Un lugar donde
quedarse, existe una falta de formacién especifica en
el profesorado para comprender las conductas de los
ninos, ninas y adolescentes en acogimiento familiar
y residencial, y saber actuar adecuadamente ante
ellas. Este desconocimiento trae consigo un problema
elevado de expulsiones por periodos de tiempo de
hasta 3 semanas, e incluso propuestas de traslado de
centros en ninos y ninas de 6 anos alegando proble-
mas de conducta. Esta problematica se intensifica en
el alumnado de Secundaria y contribuye a perpetuar la
exclusion, abocando a los ninos y las ninas al fracaso
escolar. Para paliar esta problematica se debe pro-
mover y garantizar que el personal educativo de los
centros residenciales se reuna peridédicamente con los
centros educativos para trabajar de forma coordinada
y generar pautas comunes de actuacién con el nifo,
niha o adolescente.

La falta de estadisticas fiables tanto en Canarias como
a nivel nacional invisibiliza las dificultades de este
colectivo para acceder a la educacion en igualdad
de oportunidades. Quizas sea hora de reconocer que
es un colectivo que necesita una atencion especial
desde el ambito educativo y no solamente desde los
recursos residenciales.

En relacion con el derecho a disfrutar de la maxima
salud y a tener servicios para el tratamiento de cual-
quier enfermedad, hay que decir que la atencion médica
que reciben los nifos y adolescentes acogidos esta al
mismo nivel (e incluso mejor en algunos casos) que el
que recibe la poblacion general. No obstante, hay que
decir que es un colectivo que presenta una problema-
tica mayor, debida fundamentalmente a la historia de
crianza o a los antecedentes de los progenitores. Asi,
en Canarias (Gonzalez-Navasa, 2017) un 14% padece
alguna enfermedad crénica y un 11% tiene reconocida
alguna minusvalia. No hace falta decir que esto dificulta
tanto una posible reunificacion familiar como la bus-
queda de otras alternativas familiares (acogimientos
o adopcioén), por lo que se les dirige a programas de
emancipacion en los que tendran muchas mas dificul-
tades, si cabe, que el resto.

Pero ademas de la salud fisica, tenemos que hablar de
la salud mental. El hecho de que el 61% requiera aten-
cion terapéutica (la mayoria por conducta disruptiva
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y/o agresiva), como comentamos anteriormente, puede
Ilamar la atencion, pero lo que realmente deberia sor-
prendernos es que el 39% no la requiera, lo que habla
de la fortaleza de muchos de estos jovenes. Hablamos
de ninos y adolescentes en periodo de formacion a
todos los niveles, que han estado sometidos a situa-
ciones de maltrato o negligencia grave, que han vivido
una separacion traumatica de su entorno, que sufren
una enorme incertidumbre sobre su futuro y que lo
hacen mientras viven en un entorno que, por muy
normalizado que sea, no deja de ser un entorno de con-
vivencia artificial. Esto debe ser atendido de la manera
mas adecuada posible, sin que con ello queramos decir
que tengan que ser sometidos a terapia intensiva en
todos los casos. De hecho, esto puede ser complicado
y hasta contraproducente, bien por la falta de recursos
especializados, bien porque muchos de estos jovenes
ya han pasado por muchos terapeutas y se muestran
reacios a nuevas intervenciones. De ahi la importancia
de lo que los expertos en este asunto denominan las
23 horas restantes, expresion que hace referencia al
diseno de los hogares como entornos terapéuticos, en
los que se pueda trabajar en un entorno célido, seguro
y estructurado (Gonzalez-Garcia et al., 2017).

Dicho esto, parece que en Canarias el problema se
estd afrontando con recursos especializados, ya que
el 47% recibe atencion psicoldgica y un 27,4% trata-
miento psiquiatrico, aunque ambos porcentajes no se
puedan sumar, ya que hay casos que reciben ambos
(Gonzalez-Navasa, 2017).

En lo que se refiere a la transicion a la vida adulta, habla-
mos de un colectivo que se ve obligado a emanciparse
a una edad mucho mas temprana que el resto de la
poblacion y que, ademas, tiene que hacerlo en unas con-
diciones nada ventajosas. Los resultados académicos
son bastante pobres y los datos suelen indicar que, en
Canarias, en torno al 60% de los jovenes que abandona
el sistema de proteccion no ha finalizado la ESO, porcen-
taje que parece similar a la media nacional, pese a la falta
de datos sobre este aspecto (Gonzalez-Navasa, 2017). No
nos vamos a detener en el tema del abandono escolar
temprano, cuyas causas hemos esbozado anteriormente,
y que es objeto de otro monografico en esta publicacion.
Solamente decir que no es necesario explicar el efecto
negativo que esto tiene en la integracion sociolaboral.

Y por ultimo, unas palabras sobre el apoyo a las fami-
lias. Aunque los ninos y adolescentes en acogimiento
residencial han tenido que ser separados de sus fami-
lias para protegerles, no se puede negar la importancia
que tiene para los ninos y adolescentes el vinculo y el
contacto con sus familias. En aquellos casos en los que



el plan sea de reunificacion familiar, mantener el con-
tacto y trabajar con los padres para ayudarles a supe-
rar los problemas que desembocaron en el desamparo
es vital. Pero también lo es en el caso de los planes
de separacion definitiva. Aunque los progenitores no
vuelvan a tener la patria potestad, no dejaran nunca de
ser una parte importante de la vida de los ninos, y hay
que ayudarles a que integren su experiencia familiar
en su historia vital de la manera mas adecuada posible.
En otras palabras, no podemos robarle la familia de
origen al nifio (Martin, Torbay y Rodriguez, 2008)"’. De
ahi que actualmente se reconozca este hecho hasta en
los casos de adopcion, cuando se plantea la posibili-
dad de las adopciones abiertas, en las que el nifo y
la familia adoptiva puedan mantener contacto con la
familia de origen. Pero es que también es importante
apoyar a las familias en los planes de emancipacion.
Aunque el joven sale del sistema de proteccién a los
18 anos (con los matices que veremos posteriormente)
no podemos olvidarnos de su familia. Basicamente,
porque la mayoria de estos jovenes vuelven a vivir con
ellas y son su principal fuente de apoyo social y emo-
cional (Cuenca, Campos y Goig, 2018)"®
superado los problemas por los que perdieron la patria
potestad, no seran una fuente de apoyo adecuada. De

, Y si no han

ahi la importancia de trabajar con ellas, aunque el plan
no sea de reunificacién.
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Politicas y recursos disponibles

La descentralizacion del sistema de proteccién infan-
til en Espana ha supuesto el desarrollo de politicas
y recursos dispares en las diferentes comunidades
auténomas. En Canarias, debido a la realidad geo-
grafica, el sistema estd organizado, grosso modo,
de la siguiente manera: las administraciones locales
son las mas cercanas al ciudadano, y por ello realizan
labores de prevencion y de intervencion en caso de
riesgo. EI Gobierno autondmico, responsable de las
tutelas de los menores desamparados, asume las
competencias en acogimiento familiar y adopcion,
pero delega la gestidon de los centros de acogimiento
residencial en los cabildos insulares, por lo que la
realidad de estos recursos puede variar entre las
islas. Si que se dan algunas tendencias comunes,
como es la deriva hacia la gestidon indirecta del aco-
gimiento residencial a través de concurso publico al
que acceden asociaciones y ONG.

La reforma de la Ley Organica de Proteccion Juridica
del Menor, por la leyes LO 8/2015, de 22 de julio, y
26/2015, de 28 de julio, ha abierto un nuevo panorama
en el sistema de proteccion de ninos, ninas y adoles-
centes en Espana. La nueva legislacién ha reforzado

el principio del interés superior del niho, asi como su

-
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derecho a ser escuchado y la necesidad de que haya
mas coordinacién y coherencia en el diseno y aplica-
cion de las politicas: autondmica y estatal. A raiz de
la entrada en vigor de la citada Ley, las comunidades
autonomas deben adaptar sus disposiciones norma-
tivas. Se abre pues un proceso de oportunidad para
reformar y actualizar los sistemas de proteccion de los
menores de edad a nivel autondmico.

Desde un punto de vista cuantitativo, se puede decir
que Canarias tiene una red amplia de centros. Si se
analizan los datos del Ministerio de Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad, se puede comprobar que somos la
tercera comunidad autonoma por cantidad de centros
de proteccidn, siendo solamente superados por Anda-
lucia y Cataluna (Observatorio de la Infancia, 2017). Es
Ilamativo que en Canarias tengamos mas centros que
en la Comunidad de Madrid, Comunidad Valenciana
o Pais Vasco. Esto puede ser debido a varias razones,
como el ser un territorio fragmentado o por tener
demasiadas declaraciones de desamparos, puesto que
Canarias tiene una tasa de 562,2 desamparos por cada
100.000 menores de edad, en comparacion con la tasa
media nacional que es de 405,1.

Aunque tener una red amplia de centros es, en prin-
cipio, una fortaleza, no debe producir una relajacion
en los esfuerzos por potenciar el acogimiento familiar,
sobre todo en familia ajena, que es una de las grandes
asignaturas pendientes en Espana a nivel general y en
Canarias en particular. Tenemos solamente un 10% de
acogimientos en familia ajena, en comparacion con
el 30% de media nacional, segun los datos referidos
al ano 2015 y publicados en el Observatorio de la
Infancia. Somos, junto con Extremadura, la comunidad
auténoma con menos desarrollo de este recurso. Y
mientras desarrollamos el acogimiento familiar, se
debe especializar la amplia red de recursos residen-
ciales. El aumento del numero de adolescentes con
planes de transicién a la vida adulta o que requieren un
tratamiento terapéutico especializado, debido a la alta
incidencia de problemas emocionales y conductuales
detectados en esta poblacion, asi lo aconsejan.

Propuestas de actuacion

Tres palabras definen nuestra propuesta de actuacion:
prevenir, estabilizar y acompanar.

Prevenir, porque hay que repetir, una y otra vez, la idea
basica del sistema de proteccion infantil: lo primero
que tenemos que hacer es prevenir las declaraciones
de desamparo, y para ello se deben fortalecer las accio-
nes que se desarrollan desde los ayuntamientos, en
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coordinacion con otras instituciones, como el Gobierno
regional, los cabildos insulares y consejerias como la
de Educacion, pues la proteccion del menor es respon-
sabilidad de toda la sociedad.

Las politicas de prevencion y de intervencion cuando
se detecta una situacion de riesgo se desarrollan de
manera mas eficaz desde el ambito local, por lo que
disponer de una serie de recursos adecuados (escuelas
infantiles, centros de dia, equipos especializados, accio-
nes de apoyo a las familias, etc.) es vital. Y lo que se
observa es que la crisis se ha cebado con las familias en
Canarias, pero también con las administraciones loca-
les, que son la puerta de entrada al sistema. Los equi-
pos municipales tienen la gran fortaleza que supone la
cercania con las familias, pudiendo responder de una
manera mas rapida y eficaz cuando se detectan situa-
ciones en las que las necesidades de los ninos no estan
siendo cubiertas. Despojarles de competencias en vez
de aumentar sus recursos no parece la mejor idea. La
entrada en vigor de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre,
de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion
Local, y su posterior desarrollo podria derivar en un
desmantelamiento de recursos municipales destinados
a la infancia y la familia en nombre de la estabilidad
presupuestaria y de los principios de eficiencia, estabi-
lidad y sostenibilidad.

En segundo lugar, estabilizar. Si un nino o adolescente
entra en un centro, lo primero que debemos proporcio-
narle es estabilidad. Hay que evitar que el nifo sufra
rupturas de acogimiento innecesarias que le produz-
can un dano emocional enorme, lo que dificultara,
entre otras cosas, vincularse de manera sana a otras
personas. Casos como el de un nino que es separado
de su familia de origen e ingresa en un centro para
posteriormente salir a una familia de acogida en la
que fracasa el acoplamiento, lo que supone la vuelta
al centro (cuando no a otro diferente), es el ejemplo de
lo que debemos evitar. En esta linea, podemos afirmar
que la evidencia cientifica nos dice que la variable que
mas relacion guarda con una pobre integracién sociola-
boral de los jovenes tutelados por las administraciones
publicas no es tanto el tiempo que lo han sido, sino el
numero de rupturas de acogimientos. Es la estabilidad
la que permite que el menor desarrolle vinculaciones
adecuadas con los acogentes, y asi el trabajo realizado
es mucho mas eficaz (Lopez-Soler, 2017)"°.

Y por ultimo, acompanar al menor en la transicion a la
vida adulta, y no solamente desde unos anos antes de
alcanzar la mayoria de edad, trabajando sus habilida-
des de autonomia, sino también después. El esfuerzo
que hacen



los técnicos y profesionales del acogi-
miento residencial no puede frenarse en
seco al cumplir los 18 anos. Cuando se les
pregunta a los extutelados cémo viven
el proceso de emancipacion, la palabra
soledad suele estar presente en sus
respuestas. Piden que les acompanhemos
durante un proceso casi siempre incierto.
Hay que evitar que un extutelado que
fue separado de su familia porque ponia
en peligro su desarrollo, vuelva con ella
al alcanzar la mayoria de edad porque
no dispone de otra opcion, ni porque su
familia haya mejorado en lo referente a
la problematica que causo la separacion.
Estariamos convirtiendo el acogimiento
residencial en una especie de stand-by en
la vida de estos jovenes.

En este sentido, la Ley 26/2015, de 28
de julio, de modificacion del sistema de
proteccion a la infancia y a la adolescen-
cia ya reconoce la necesidad de seguir
prestando atencion después de los 18
anos en muchos casos. Es de esperar que
la entrada en vigor de esta ley comience
a plasmarse en iniciativas regionales.
Asi, en el caso de Canarias, mas alla
de algunas iniciativas que se vienen
desarrollando en algunas islas, cabe
destacar que en julio de 2017 la comuni-
dad auténoma ha abierto el plazo para la
presentacion, por parte de entidades pri-
vadas sin animo de lucro, de propuestas
para la implementacion de Programas
de Atencion a Jévenes Extutelados en

la Comunidad Auténoma de Canarias.
Los beneficiarios seran jovenes que han
cumplido los 18 anos, que han tenido
una medida de proteccion y que carecen
de una red de apoyo familiar que les
permita seguir formandose y les cubra
sus necesidades basicas. El objetivo sera
ayudarles a obtener la plena autonomia
trabajando su desarrollo madurativo, su
insercion laboral (orientacidn, formacion
y acceso al empleo) y ayudandolos a
lograr los recursos basicos, como por
ejemplo la vivienda.

Como no puede ser de otro modo, aplau-
dimos la iniciativa y animamos a seguir
haciendo esfuerzos en este sentido.

La gran cantidad de jévenes que alcanzan
la mayoria de edad con estos recursos
asi lo aconsejan. No obstante, benefi-
ciarse de estos recursos requiere de un
compromiso de aprovechamiento y de
unas caracteristicas de adaptacién que
muchos de los extutelados no tendran
(recordemos que la prevalencia de pro-
blemas conductuales es muy alta). Dada
la alta prevalencia de este perfil, la edad
media de los acogidos y que la mayoria
de las bajas son por mayoria de edad, es
de prever que un alto porcentaje de extu-
telados no sea atendido, lo que aumenta
el riesgo de que caiga en una situacion
de exclusion social. Hay que repensar
respuestas para ellos.
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LA INFANCIA EN CANARIAS:
FACTORES QUE CONDICIONAN
EL DERECHO A RECIBIR UNA
EDUCACION PARATODOS

Juan Carlos Martin Quintana, Maria A. Calcines Pifiero
y Jesus A. Aleman Falcon

Grupo de Investigacion Educacion Inclusiva de la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

Introduccion

La educacion es la base para mejorar las vidas de
los ninos, especialmente de los mas vulnerables.
Ademas, es un derecho fundamental recogido en
la Constitucién Espanola que garantiza la cohesion
social y la igualdad de oportunidades. A su vez, es
un derecho clave recogido en el articulo 28 de la Con-
vencion sobre los Derechos del Nino (CDN) y de cuyo

UNICEF

© UNICEF Comité Espafiol

cumplimento depende el logro del resto de derechos
recogido en este instrumento. Este importante com-
promiso se ve reforzado con las metas del Objetivo
de Desarrollo Sostenible (ODS) 4 sobre una educacion
inclusiva, equitativa y de calidad para todos en 2030.
Basandonos en dicha premisa, planteamos este arti-
culo que busca hacer un repaso de algunos aspectos
relacionados con la educacién en Canarias.

En primer lugar analizaremos algunos aspectos que
nos permiten medir los avances o retrocesos en lo
referente al riesgo de Abandono EscolarTempranoy su
relacion con el estatus socioecondmico y cultural del
nino y su familia, y el origen étnico o nacional como
foco de exclusion. Resaltamos también a este respecto
la importancia del nivel formativo de las familias.

En segundo lugar, dada la enorme importancia que la
educacion de 0 a 3 anos tiene en el desarrollo evolutivo
y afectivo de los ninos y las ninas, se analizan las posi-
bilidades de acceso por parte de las familias a una plaza
en escuelas infantiles, con especial mencién a aquellas
familias mas vulnerables.

Para finalizar hacemos un repaso a las cifras, tanto en lo
referente a la financiacion destinada a la educaciéon de



forma global, como a los recursos técnicos en materia
educativa para la comunidad auténoma de Canarias.
El articulo concluye con la propuesta de una serie de
medidas de actuacién en el ambito educativo.

La educacion como derecho

La educacion es un derecho que nadie cuestiona y que se
consolido ya desde la Declaracion Universal de los Dere-
chos Humanos aprobada por la ONU en 1948: “Este dere-
cho a la educacion tendra por objeto el pleno desarrollo
de la personalidad humana en el respeto a los principios
democraticos de convivencia y a los derechos y libertades
fundamentales” En este sentido, Blanco (2008)*°
que la educacion es una herramienta fundamental para

destaca

lograr la cohesion social, aunque no baste solo con ella.
La educacién también debe implicar su universalidad y
promover la igualdad de oportunidades de todos, inde-
pendientemente de las condiciones sociales y familiares
que rodean a cada persona.

Si hacemos especial referencia a los ninos y a las
ninas, la educacion se vuelve imprescindible, ya que
el acceso a la misma debera promover la eliminacion
de las desigualdades econdmicas, sociales, culturales
y afectivas. A este respecto, existen algunos factores
relacionados con el estatus socioecondmico y cultural
de los alumnos, o la ausencia de redes de apoyo fami-
liares o institucionales, que pueden explicar el acceso
desigual al derecho a la educaciéon.Todo ello contribuye
de alguna manera a reducir las garantias de un acceso
a la educacion y un aprendizaje en equidad que, como
hemos comentado, equilibra indiscutiblemente las
desigualdades sociales.

Por ejemplo, el estatus socioecondémico y cultural del
nino y su familia tiene mucho que ver con la capacidad
de acceder a la educacién o con las posibilidades de los
padres y madres de acompanar a sus hijos en un proceso
educativo. Proceso que, ademas, estd construido en
torno a unas expectativas en las que, entre otras cosas,
priman las habilidades de conocimiento académico
frente a otro tipo de habilidades como las manuales.

Otro posible factor de exclusién a tener en cuenta es
el origen étnico o nacional: una experiencia migrato-
ria mas o menos traumatica, los cambios de lengua o
de sistema educativo, los contrastes del sistema con
las expectativas o la cultura familiar, la falta de rele-
vancia de muchos de los contenidos y su enfoque,
definen por qué el fracaso escolar es mucho mas alto
en algunos de estos grupos de ninos y ninas (UNICEF
Comité Espanol, 2017)?".

La equidad y la necesidad de abordar los factores
de exclusién ya se recogen en la exposicion de
motivos de la Ley Canaria de Educacion (Gobierno
de Canarias, 2014)%?

“El derecho a la educacion alcanza su ver
dadero sentido cuando las personas pueden
acceder en condiciones de equidad a una edu-
cacion. El sistema educativo es el instrumen-
to fundamental a través del cual los poderes
publicos garantizan el derecho a la educacion
y lo hacen creando las condiciones institu-
cionales para que todas las personas puedan
alcanzar un crecimiento continuo de sus capa-
cidades a lo largo de la vida”

Riesgo de abandono escolar temprano

El Abandono Escolar Temprano (AET) hace referencia
a aquellas personas entre 18 y 24 anos que no han
logrado completar la ensefanza secundaria obligatoria
y pos obligatoria. Engloba también, por tanto, a aque-
llos alumnos que terminan la Educacion Secundaria
Obligatoria (ESO) pero no llegan a estar inscritos en
bachillerato o en los ciclos formativos de grado medio
(Enguita, Mena y Riviere, 2010)?%. Para abordar esta
problematica es necesario implantar politicas y medi-
das para prevenir en los ninos, ninas y adolescentes el
riesgo de abandono de los estudios, asi como promover
la inversion publica en educacion con un claro foco en
los ninos y ninas mas vulnerables.

Este fendmeno genera graves consecuencias sociales en
los individuos afectados. Estos ninos y jovenes, en su
edad adulta, se caracterizaran por tener baja empleabili-
dad laboral o por disponer de empleos precarios, lo que
les producird menos ingresos econdmicos, problemas
de adaptacion social o estilos de vida poco saludables,
pudiendo llegar a altos grados de exclusién social
(Rumberger y Thomas, 2000; Traag y Van der Velden,
2013)**. Ademas, las personas que se encuentren en
esta situacién tienen mas probabilidades de que esta
problematica se reproduzca en sus hijos e hijas, sin
conseguir romper el circulo de la pobreza o la situacion
de exclusién social. Por consiguiente, es necesario hacer
constar que el alumnado de Educacion Primaria que
empieza a tener bajo rendimiento académico se situa ya
en una situacién de riesgo de AET, comprometiendo su
desarrollo y educacién, aspectos que podrian afectarle
en el futuro.

La Estrategia Europa 2020 establecida por la Comisién
Europea fijo que el porcentaje de AET deberia ser
inferior al 10% y que al menos el 40% de la generacion
mas joven deberia tener estudios superiores completos
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para el ano 2020. Aunque este es el objetivo para toda
Europa, a Espana se le ha rebajado la tasa al 15%. Esto
no debe implicar una reduccion del esfuerzo politico y
econdmico necesario para erradicar el AET en nuestro

estar bajo la media de los paises europeos. La tasa de
AET se situa actualmente en Espana en el 19% y en
Canarias en el 18,9%, segun datos de la Encuesta de
Poblacion Activa (EPA 2016).

pais, sino que debe ser un aliciente para apostar por

Tasa de Abandono Escolar Temprano por comunidades auténomas

. TERCER TRIMESTRE 2015
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Fuente: Encuesta de Poblacion Activa (EPA). Tercer trimestre de 2016.
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La tasa se ha reducido en los ultimos anos a nivel esta-
tal, pasando del 26,3% en el ano 2011 al 19% en la actua-
lidad. En Canarias el descenso ha sido mayor: a finales
de 2011 la tasa se situaba en el 29,7% y actualmente en
el 18,9%. Sin embargo, Espana sigue teniendo la mayor
tasa de AET de toda Europa.

Canarias, a pesar de mostrar indices altos, ha pasado
en los ultimos anos de estar entre los Ultimos puestos
a situarse en la media del pais. No obstante, sigue aun
muy lejos del objetivo europeo y de las comunidades
autonomas que se encuentran incluso con indices por
debajo del establecido por la Estrategia Europa 2020.
Canarias también deberia tener como meta estar al
nivel de otras comunidades que ya han logrado supe-
rar ampliamente este objetivo, como Cantabria (9,4%)
y Pais Vasco (8,3%), segun datos del INE (2016)%.

Por otra parte, el nivel de estudios del padre y de la
madre, asi como la situacién laboral de estos, consti-
tuyen dos variables muy asociadas al riesgo de AET.
Los hijos e hijas de padres y madres sin estudios o
con estudios primarios se caracterizan por tener un
mayor porcentaje de riesgo de AET. En esta misma
linea, la Recomendacion (REC 2006/19) del Comité de
Ministros del Consejo de Europa®® sobre el ejercicio
positivo de la parentalidad sugiere que, para contribuir

al desarrollo y a la educacion de los hijos, se hace
necesario promover una responsabilidad igualitaria y
compartida. Segun esta Recomendacion, “el objetivo
de la tarea de ser padres es el de promover relaciones
positivas entre padres e hijos/as, fundadas en el ejerci-
cio de la responsabilidad parental, para garantizar los
derechos del nino en el seno de la familia y optimizar
el desarrollo potencial del nino y su bienestar” La
Recomendacién se propone conseguir que los Esta-
dos miembros sean conscientes de la necesidad de
proporcionar a los padres los mecanismos de apoyo
suficientes para cumplir sus importantes responsabili-
dades en la crianza y educacién de sus hijos. Concreta-
mente, los Estados miembros estan llamados a apoyar
a los padres en sus tareas educativas a través de: (a)
las politicas familiares adecuadas que proporcionen
las medidas legislativas, administrativas y financieras
para crear las mejores condiciones posibles para
la educaciéon positiva; (b) la prestacion de servicios
de apoyo para padres, tales como servicios de ase-
soramiento locales, lineas telefonicas de ayuda y
programas educativos para padres; y (c) proporcionar
servicios especializados para los padres en situacion
de riesgo para prevenir el desplazamiento innecesario
de los ninos del hogar familiar motivado por situacio-
nes de maltrato.

© UNICEF Comité Espaiol
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En Canarias este tipo de enfoque de parentalidad posi-
tiva ha tenido un desarrollo desigual. La Consejeria
de Educacion del Gobierno de Canarias, a través del
Programa Familia y Participacion, lleva implemen-
tando desde hace cuatro anos programas grupales de
Educacién Parental a través de los centros educativos.
Estos programas tienen como objetivo promover el
ejercicio positivo de la parentalidad y contribuir a la
reduccion del riesgo de AET en sus hijos/as.

Por otro lado, el Ministerio de Sanidad, Servicios Socia-
les e Igualdad viene programando cursos de formacion
en parentalidad positiva para la elaboraciéon de una guia
de buenas practicas profesionales en parentalidad. A
esta formacién han sido invitadas algunas instituciones
publicas canarias que, a partir de ahi, han promovido la
formacion entre sus técnicos.

Nivel formativo de las familias

Ya hemos mencionado que el bajo nivel formativo de
los padres y madres incide sin duda en los hijos, con
especial crudeza en aquellos que se encuentran en
situacion de pobreza o exclusién social. La educacion
es un elemento indiscutible en el desarrollo del nino y,
ala vez, un factor fundamental a la hora de interrumpir
el ciclo de transmision de la pobreza en la estructura
familiar. Existe una estrecha relacion entre la pobreza
en los hogares y el nivel de estudios de los adultos
que estan a cargo de ellos y, a su vez, entre el nivel
de estudios de los padres y las posibilidades de aban-
dono escolar de los hijos.

Aunque aun es necesario mejorar la situacién actual, se
ha producido una variacion importante en el nivel edu-
cativo de la poblacion adulta. Las personas con un nivel
de estudios de Educacion Secundaria o inferior han ido
descendiendo de forma constante tanto en Canarias
como en Espana. En Canarias, el tramo de poblacion
de 25 a 34 anos (edad en la que hay mayor propension
a convertirse en padres) alcanza mayores cuotas de
nivel educativo en todos los niveles respecto al tramo
mas amplio de 25 a 64 anos. Sin embargo, el principal
valor de estos datos es ofrecer la perspectiva de que la
inversion en politicas educativas es una de las medidas
mas eficaces de lucha contra la pobreza, subrayando la
necesidad de que las respuestas a la crisis tengan en
cuenta los costes sociales de disminuir esas partidas.

UNICEF

Nivel de formacion de la poblacion adulta en
Canarias (25-34 aiios y 25-64 aiios) 2014-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del MECD.

Segun datos del MECD (2015)?, se puede constatar que
el presupuesto destinado a la Educacién de Adultos en
Canarias es muy reducido sobre el presupuesto total
(1,1%), aunque esta por encima de la media nacional
(1,06%). Es indudable la necesidad de hacer un mayor
esfuerzo inversor en este ambito.

Acceso al Primer Ciclo de la
Educacion Infantil

Partiendo de una realidad mas que documentada,
conviene subrayar la importancia que tiene para las
familias con ninos pequenos que estas puedan acceder
a una plaza en el primer ciclo de Educacion Infantil
(de 0 a 3 anos), sobre todo para aquellas con escasos
recursos econdémicos o que se encuentren en situaciéon
de exclusion social.



La Educacion Infantil, aunque no se contempla como
obligatoria, es cada vez mas determinante. Mas alla de
los innegables beneficios sociales (conciliacion labo-
ral), significa la creacion de una base mas sélida para
el desarrollo del nifo y una apuesta que los Estados
deberian hacer atendiendo al principio de universali-
zacion de la educacion.

La primera infancia debe ser objeto de especial atencion
y, por tanto, no debemos pasarlo por alto obviando la
importancia que esta tiene y los recursos que precisa
para su efectivo desarrollo. No acceder a una escuela
infantil aumenta las desigualdades, ya que estos
ninos y ninas reciben una menor estimulacion para su

desarrollo evolutivo y cognitivo. En los Ultimos anos, la
cobertura por parte del Gobierno autonémico ha tenido
una tendencia negativa. Tener acceso a una plaza en
este ciclo favorece que los progenitores, ademas, pue-
dan disponer de tiempo para formarse y/o acceder al
mercado laboral mientras sus hijos estan en la escuela.

Segun datos del MECD (2015), la tasa de escolaridad
para el primer ciclo de Educacion Infantil en Canarias
ha mejorado en 5 puntos entre 2011 y 2015 (de 71% a
12%). No obstante, Canarias es la peor situada en este
indicador respecto al resto de las comunidades auténo-
mas, estando la media estatal en un 34%.

Tasa de escolaridad en el Primer Ciclo de Educacion Infantil (0 a 3 afios)

por comunidades autonomas. 2014/2015
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Por otro lado, segun datos del MECD (2017)?® respecto
al curso 2014-2015, de las 132 escuelas infantiles de
primer ciclo (0-3 anos) existentes en Canarias, solo
31 eran publicas y 101 privadas no concertadas. La
situacion es diametralmente opuesta en otras comu-
nidades auténomas espanolas. Las Islas Baleares,
siendo también un archipiélago pero con la mitad de
poblacién que Canarias, tienen 71 escuelas publicas,

mientras que Castilla-La Mancha y Pais Vasco, casi
con igual poblacién, disponen de 282 y 575 escuelas
publicas, respectivamente. Hay que significar que al
disminuir la natalidad y con una mayor inversién en las
escuelas infantiles se garantizaria el hecho de que todos
los ninos y ninas puedan acceder a esta primera etapa
educativa de forma temprana. Ello garantizaria una
mayor estabilidad en el futuro de la oferta educativa.

Nimero de centros que imparten Educacion Infantil en primer ciclo
(0-3 aiios) Curso 2014/2015

N° TOTAL

ESPANA 9.654
ANDALUCIA 2.001

ARAGON 357

ASTURIAS 81

BALEARES 133

CANARIAS 132
CANTABRIA 152

CASTILLA Y LEON 276
CASTILLA LA MANCHA 468
CATALUNA 1.658
COMUNIDAD VALENCIANA 827
EXTREMADURA 250
GALICIA 483
MADRID (COMUNIDAD) 1.645
MURCIA (REGION) 164
NAVARRA (COMUNIDAD) 100
PAIS VASCO 844

LA RIOJA 68

CEUTA 5

MELILLA 10

B < pusLicos

B« Frvaoos

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del MECD (Cifras de la Educacion en Espana 2017)
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Inversion y recursos destinados a
la educacion en Canarias

Las politicas de ajuste estructural que se han producido
en los ultimos anos en Espana han originado una
reduccion de los recursos destinados a educacion.

En Canarias, en el ano 2017 el presupuesto aumento en
42 millones respecto a 2016. Aun asi, dicha cantidad es
insuficiente. La Ley Canaria de Educacion no Universita-
ria establece que el gasto en este ambito debe suponer
el 5% del PIB, creciendo asi de forma progresiva hasta

el ano 2022. Tomando como base el PIB en Canarias
en 2016 (42.607 millones de euros), y aplicando el 5%
para educacion, el presupuesto educativo deberia ser
de 2.130 millones de euros, como objetivo a alcanzar
para el ano 2022.

En 2017 el presupuesto fue de 1.558 millones de euros.
Aunque ello pueda suponer un aumento en relacion
con los ejercicios anteriores, para alcanzar la meta del
5% del PIB de inversién resulta necesario incrementar
el presupuesto en 573 millones de euros de aqui a 2022.

Evolucion de los presupuestos en educacion en Canarias
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma.

Boletines Oficiales

Otro aspecto relacionado con el impacto en la calidad
de la educacion y, por tanto, con la aplicacion de los
recursos, es la ratio de profesor/alumno, que también
situa a la comunidad autonoma entre las ultimas del
Estado espanol. Segun el MECD (2016), la media de
profesor/alumno se eleva en Canarias a 13,7, igualando
solamente la media de las ciudades autbnomas de
Ceuta y Melilla, por delante de Madrid (14,1 alumnos
por profesor), y muy lejos de comunidades como
Galicia (10,5), Asturias (10,9) y Cantabria (11,2) que, por
otro lado, se colocan con bajos indices de Abandono
Escolar Temprano.

La insuficiente inversion en educacion afecta también
a los recursos con los que cuenta el profesorado y los
centros educativos, aspecto que es esencial de cara a
ofrecer una educacion de calidad.

Existen estudios que afirman que una menor ratio
profesor/alumno favorece una ensehanza de calidad.

Un menor numero de alumnos por clase tiene un
impacto sobre el aprendizaje y resultados educativos
del alumnado, especialmente sobre aquellos con
dificultades de aprendizaje y que se ven afectados por
factores de exclusion (OCDE, 2007)%.

En resumen, a pesar del aumento en el presupuesto
de educacion entre 2013 y 2016, este continta siendo
insuficiente y aun lejos de lo que se espera alcance en
2022 (5% del PIB). Por otro lado, otros aspectos como
el aumento en la ratio profesor/alumno, el incremento
en el numero de horas lectivas del profesorado o el
cierre de los centros educativos suponen un obstaculo
para el objetivo de conseguir un acceso igualitario a
la educaciéon. Se desaprovecha asi una coyuntura que
podria ser una oportunidad para invertir lo que es
preceptivo por ley y mejorar, por tanto, en la calidad
educativa con una apuesta clara por reducir la brecha
de desigualdad resultante una vez que la natalidad va
en descenso en la comunidad auténoma.
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Asi, manteniendo un nivel de inversion estable, este
compensaria los desequilibrios relacionados con todos
los aspectos mencionados anteriormente y, por tanto,
mejoraria la calidad del sistema educativo.

Gasto por alumno/a en la ensefianza
no universitaria

Considerando lo anterior, la mejor herramienta para
reducir el AET es lainversion en educacion. Segun datos
de 2015 del MECD, el gasto por alumno de ensenanza
no universitaria en centros publicos en Canarias era de
5.017 euros para el ano 2014, frente a los 6.622 euros
en el Principado de Asturias, los 7.108 en la Comunidad
Foral de Navarra o los 9.143 euros en Pais Vasco. Como
hemos dicho anteriormente, una ratio profesor/alumno
muy elevada como la existente en Canarias condiciona
la atencidon individualizada que puede prestarse al
alumnado con mayores dificultades de aprendizaje.
Si ademas tenemos en cuenta otros factores como
el alto nivel de riesgo de pobreza o exclusion social
existente en las islas para 2016 (37,7% para el total
de la poblacion y 41,6 % para la poblacion infantil),
los hijos de las familias que se encuentran en esta
situacion disponen de un menor nimero de estimulos
educativos, presentando muchos de ellos dificultades
de aprendizaje en las materias instrumentales como
lengua castellana y matematicas. De ahi que el apoyo
de la escuela en este sentido sea esencial y primordial.

Gasto piblico por alumno en centros
publicos y concertados de educacion
no universitaria. 2009-2014

. TOTAL AUTONOMICO . TOTAL ESTATAL

4.537
4.524
2012 4.542
4.729
2011 4.748
5.210
2009 5.461
5.692

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del MECD.
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En lo que se refiere al alumnado con necesidades
especificas de apoyo educativo, la inversion realizada
por Canarias en Educacién Especial es del 1,1%
sobre el total del presupuesto, muy por debajo de
la media espanola que es del 2,8% (MECD, 2015). Lo
que refleja la necesidad de destinar un mayor nimero
de recursos al respecto. Creemos que es importante
dotarse de mas medios para atender a estos ninos,
ninas y adolescentes, sin olvidarnos de que existe un
problema generalizado de falta de profesionales que
puedan diagnosticar de forma temprana a aquellos
alumnos/as que presenten cualquier tipo de dificultad.
El retraso en su diagnostico se convierte en un obsta-
culo en su posterior desarrollo educativo.

Material escolar

Con respecto a las ayudas para libros y material escolar
para Educacion Infantil, Educacién Primaria y Educacion
Secundaria Obligatoria, segiin MECD (2015), Canarias
ocupaba a nivel estatal el puesto nimero doce con un
presupuesto de 1.290.400 euros, frente a los 3.666.600
euros de Extremadura, comunidad que tiene la mitad
de poblacion que Canarias, o los 12.709.200 euros de
Pais Vasco, con similar poblacién que Canarias. Es de
destacar el enorme esfuerzo inversor que tienen que
realizar muchas familias con pocos recursos en nuestro
territorio para que sus hijos dispongan del material
necesario en el colegio, dada la escasez de ayudas
existentes. Si las familias con bajo poder adquisitivo no
disponen de los libros de texto ni del material escolar
necesario, légicamente estos ninos y nifas tendran
una mayor dificultad para progresar en sus estudios,
por lo que la brecha en el aprendizaje con respecto a
sus companeros de clase, que si disponen de dicho
material, serd mayor. En definitiva, este tipo de caren-
cias hace que un grupo de ninos parta de una situacion
de desventaja en comparacion con otros, limitando su
potencial y desarrollo en la vida.

Propuestas y recomendaciones

Se trata de asegurar un enfoque de equidad, igualdad de
oportunidades y calidad en todos los niveles —Primera
Infancia, Primaria, Secundaria, y Formacién Técnica y
Profesional-, orientando la estructura de la inversion
para atender a la diversidad (incluidos los nifos de ori-
gen extranjero recién llegados o con escasa integracion
social, asi como ninos y nifas con discapacidad o en el
sistema de proteccion), a la formacién del profesorado,
a superar el fracaso escolar, a la introduccion de nuevas
tecnologias y a incrementar gastos de dotacién y fun-
cionamientos de los centros.



1. Seguir profundizando en la re-
duccién de la tasa de Abandono Esco-
lar Temprano mediante la adopcién de
medidas de inclusion, la reduccion de
la ratio profesor/alumno que aporte
una mayor calidad educativa, el incre-
mento de los recursos destinados a
educacién que priorice la atencion
de la diversidad y a los nifos, nifas
y adolescentes mas vulnerables; la
implementacion de programas para
el fomento de las competencias cog-
nitivas y personales del alumnado, y
la mejora del trabajo con las familias
de aquellos alumnos gaue estan en
riesgo de AET a través de programas
de parentalidad positiva.

2. Dotar de un mayor numero de
profesores a los centros de Educa-

cion de Adultos.

3. Promover el acceso universal a
la ensenanza de 0 a 3 anos, especial-
mente en los casos de ninos y ninas
en desventaja por su situacion social,
econdmica, administrativa, familiar o
de discapacidad, mejorando la cali-
dad y garantizando la accesibilidad y
asequibilidad de dichos servicios.

4. Aumentar progresivamente el gas-
to en educacion hasta llegar al 5% del
PIB en 2022, blindando esos recursos y
garantizando que la inversion alcance
a los nifos y ninas mas vulnerables.

5. Aumentar las ayudas para libros
y material escolar de las familias con
pocos recursos econémicos.

190909000000 020,0,00

La insuficiente
inversion

en educa-
cion afecta
también a

los recursos
con los que
cuenta el pro-
fesorado y

los centros
educativos,
aspecto que
es esencial de
cara a ofrecer
una educacion
de calidad.
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LOS NINOS
HABLAN

Ciudades Amigas de la Infancia es un programa pro-
movido por UNICEF Comité Espanol que pretende,
entre otras cosas, conseguir concienciar a los adultos,
y también a los propios nifos y nifas, acerca de la
participacion como un proceso natural y frecuente en
muchas esferas. El programa se constituye como una

© Ayuntamiento S. Lucia

iniciativa orientada a apoyar y premiar a todos aquellos
entes locales que trabajen en favor del cumplimiento
de los principios contenidos en la Convencion sobre los
Derechos del Nino y, especialmente, los relativos a la
participacion infantil real y efectiva®’. En Canarias, hasta
ahora, han obtenido el sello de Ciudad Amiga de la Infan-
cia los municipios de Los Realejos, Puerto del Rosario y
Santa Lucia. En este informe hemos recogido algunas
de las propuestas, impresiones y opiniones de los nifos,
ninas y adolescentes de los tres Consejos de Infancia
constituidos en cada uno de los tres municipios en torno
a algunas de las tematicas planteadas a lo largo de 2017.
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"CONCIENCIAR MAS A
LOS MENORES DE NO
CONSUMIR DROGAS
NI ALCOHOL"

"MEJORAR LOS CARRILES QUE
YA HAY PORQUE TIENEN VARIOS
DESPERFECTOS, COMO: BACHES,
GRIETAS, EXCREMENTOS DE ANI-

MALES, ETC."

"PROTEGER Y AYUDAR
A LOS NINOS Y NINAS
QUE SUFREN BULLYING,
SIENDO PARTE DE LA
SOLUCION"

"QUE HAYA AL MENOS DOS POLICIAS EN
LOS CENTROS PARA QUE DIRIJAN EL TRA-
FICO, EVITAR ATROPELLOS Y SECUES-
TROS, PARA CONTROLAR EL PASO DE
PEATONES Y POR SI HAY PELEAS Y AGRE-
SIONES ENTRE EL ALUMNADO"

"MEJORAR EL CUIDA-
DO DE LOS TERRENOS
Y PARQUES"

"FALTA
ARTE URBANO"

CONSEJO DE INFANCIA DE S. LUCIA

GRAN CANARIA

"ESTAMOS CANSADOS Y CANSA-

DAS DE QUE HAYA DIFERENCIAS
“NO HAGAS UN USO

ENTRE HOMBRES Y MUJERES.
TENEMOS QUE REIVINDICAR LA INDEBIDO DE FOTOS Y
IGUALDAD DE DERECHOS ENTRE DATOS PERSONALES
HOMBRES Y MUJERES" SIN PERMISO. iiEN LA
RED CON RESPETO!!"

NoX Yy




"DEBEMOS ACOGER AL MAYOR
NUMERO POSIBLE DE REFU-
GIADOS. DESDE LOS COLEGIOS
DEBERIAMOS LLEVAR A CABO
INICIATIVAS PARA SENSIBILI-
ZAR EN ESTE TEMA"

"SE DEBERIA TRABAJAR
MAS EL RESPETO AL
CONTRARIO. Y SABER

GANAR Y PERDER"

"EN LOS PAISES EN LOS QUE
SE BOMBARDEAN ESCUELAS,
SE DESTRUYEN LAS ILUSIONES,
SUENOS Y, POR LO TANTO, LAS
OPORTUNIDADES QUE TIENEN
NINOS Y NINAS DE CRECER RECI-
BIENDO UNA FORMACION DIGNA"

"NO RECORTAR
EN EDUCACION.
MAS BECAS PARA
EL ESTUDIO"

CONSEJO DE INFANCIA DE

LOS REALEJOS

Presentacion Informe-propuestas
para la programacién de las Fiestas
del Municipio:

"ME HA GUSTADO QUE LOS/AS
NINOS/AS PODAMOS PARTICI-

PAR EN LA PROGRAMACION DE
LAS FIESTAS DEL MUNICIPIO"

Propuesta para la creacion de
Bases reguladoras de comercios
aliados de la Infancia y la
Adolescencia:

"SIRVE PARA QUE LOS ADUL-
TOS COMPREN Y LOS NINOS/
AS NO SE ABURRAN"

CONSEJO DE INFANCIA DE

PUERTO DEL ROSARIO
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UNICEF COMITE CANARIAS



BAROMETRO DE
PROPUESTAS

En 2012, UNICEF Comité Canarias publico un informe
sobre la situacion de los derechos de la infancia en el
contexto autondmico. Se trataba de hacer una fotografia
donde recogiamos aspectos tales como cuantos ninos
hay, donde estan, cual es su nivel econdmico y social,
como los protegemos o cual es su estado nutricional.
Todos ellos son aspectos que consideramos relevantes
y sobre los que queriamos profundizar para conocer
mejor la realidad de los ninos, ninas y adolescentes de
la comunidad autonoma. Ya en ese documento incluia-
mos algunas propuestas de mejora.

En 2014, UNICEF Comité Canarias planteaba, en linea
con una propuesta a nivel estatal, un Pacto Canario por
la Infancia, acuerdo politico que requeria de una serie
de compromisos por parte de algunos actores claves
del ambito politico. Su objetivo principal es blindar
los derechos de la infancia con dos grandes lineas de
actuacion: la lucha contra la pobreza infantil y la exclu-
sién social, y favorecer un sistema educativo inclusivo
y de calidad. En el caso de Canarias, contamos con
el compromiso por parte de la FECAM, la FECAI, el
Gobierno de Canarias, el Diputado del Comun y todos
los partidos politicos representados en el Parlamento
en ese momento. En la actual legislatura también se
han comprometido con este Pacto los nuevos partidos
con representacion parlamentaria.

El Parlamento de Canarias dio un paso mas en este
compromiso con la Proposicion No de Ley aprobada
por unanimidad, previa al Pacto. En ella el Parlamento
“se compromete a la creacion de una comisién con
representantes de todas las areas de gobierno, coordi-
nada desde la Consejeria de Politica Social, que emita
un informe anual de evaluaciéon del impacto sobre la
infancia de los presupuestos de la Comunidad Auté-
noma, en aras de recortar la brecha social que esta
generando en los nifos y ninas la actual crisis econo-
mica. Invitando también a los gobiernos insulares y
municipales a realizar un andlisis y seguimiento en los
presupuestos destinados a la infancia y su evolucion”
Esta accion habria de desarrollarse en la presente
legislatura 2015-2019.

En todos los casos, nuestro objetivo es incorporar en
la agenda politica a la infancia, siempre teniendo como
referencia la Convencion sobre los Derechos del Nino.
Con la Convencion, los ninos y las ninas son reconoci-
dos como ciudadanos de pleno derecho. Esto supone
un antes y un después en la legislacién, asi como en
su aplicacién y desarrollo para todos aquellos Estados
que la han ratificado. Como ya deciamos en el anterior
informe, las comunidades autbnomas también tienen
la obligacion de asumir dicha ratificacién, adaptar o
crear leyes, desarrollar politicas y priorizar la inversion
publica para garantizar a los nifos y ninas el disfrute
pleno de sus derechos.

Por otro lado, en la linea de un proceso reformador, y en
el marco de las competencias autondmicas reconocidas
en el Estatuto de Autonomia de Canarias, se encuadra
la Ley 1/1997de Atencion Integral a los Menores®', o las
ultimas reformas estatales de proteccién a la infancia
que desarrollan y refuerzan el interés superior del nino
como un derecho fundamental, atendiendo a las reco-
mendaciones del Comité de Derechos del Nifo®?, lo que
supone también un paso significativo.

A pesar de estos avances y reconociendo su trascen-
dencia, este innovador marco normativo de proteccion
juridica no ha venido acompanado de politicas publicas
y una inversion que promuevan un marco efectivo de
proteccion social. No obstante, la limitada eficacia de
las politicas de proteccidn social se ha puesto aun mas
en evidencia con la crisis econémica, aunque se trate
de un factor estructural anterior a ella. Desde la primera
publicacién, y tras la firma del Pacto, los avances res-
pecto a los compromisos adquiridos han sido, en lineas
generales, escasos.

La hoja de ruta de cara al cumplimiento de los com-
promisos planteados tanto en la PNL (SL-PNL-0383.
Sobre Pacto Canario por la Infancia) como en el pro-
pio documento del Pacto Canario por la Infancia, fue
explicitada en un Plan de Ejecuciéon que analizaremos
a continuacion con el fin de hacer un repaso sobre los
avances, desafios y el estado de la situacién actual.

LA INFANCIA EN CANARIAS
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Aspectos legislativos y normativos

PROPUESTA

MARCO / CONTEXTO

ESTADO DE SITUACION

A.

Pacto Autonomico a favor
de la Infanciay la
Adolescencia

A NIVEL PARLAMENTARIO

A NIVEL DE )
GOBIERNO AUTONOMO

Pacto Canario por la Infancia

firmado en 2014 por el Gobierno de
Canarias, los partidos politicos con
representacion parlamentaria, FECAI,
FECAM y Diputado del Comun.

PNL aprobada por unanimidad en el
Parlamento de Canarias el 18/11/2014.

Articulada la Comisién de
Seguimiento en FECAM.

Pendiente articular y poner en marcha
Comision de Seguimiento a nivel
parlamentario.

Como parte de los acuerdos tomados
y reflejados en la PNL (SL-PN[-0383.
Sobre Pacto Canario por la Infancia),
en 2017 se aprobé la creacién de

una Comisién de Estudio para la
Infancia en el Parlamento de Canarias
pendiente de activarse en 2018.

Pendientes los compromisos de
seguimiento en relacion con la sesion
anual sobre el estado de situacion de
la infancia en Canarias y el informe de
evaluacion de los presupuestos para
el andlisis de inversion en infancia.

Pendiente el disefio de una
herramienta unificada para la recogida
de datos desagregados en temas

de infancia. Pendiente elaboracién

de estudios sobre diagnéstico de

la realidad. Pendiente creacion del
Centro de Estudios por la Infancia.

B.
Il Plan de Infanciay
Adolescencia de Canarias

Ley 1/1997 de 7 de febrero, de Atencion
Integral a los Menores, establece en su
articulo 9 que corresponde al Gobierno
autonémico “la aprobacion de los planes
autondmicos de atencioén integral a los
menores, asi como el contenido minimo
de los planes y programas de atencion a
los menores que se deben aprobar por
las entidades locales canarias”

El'l Plan Integral de Proteccion del Menor
en Canarias se aprobd en 1999 con una
vigencia de 10 anos.

Pendiente el disefio y aprobacion del
Il Plan de Infancia y Adolescencia a
nivel autonémico.

C.

Aplicacion de la Ley
Organica 8/2015 de 22 de
julio, de modificacion del
sistema de proteccion a la
infancia y adolescencia

UNICEF

La Ley Organica 8/2015, en su
disposicioén final sexta, establece
que el Estado y las comunidades
autdbnomas adoptaran, en el ambito
de sus respectivas competencias,
las medidas necesarias para la
efectividad de la ley.

Actualmente aplica la Ley 26/2015

de 28 de julio, de modificacién del
sistema de proteccién a la infancia y
a la adolescencia, y la Ley Orgénica
8/2015 de 22 de julio, de modificacion
del sistema de proteccion a la infancia
y a la adolescencia, leyes a articularse
mediante una legislacién autonémica
acorde con el actual marco normativo.
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MARCO / CONTEXTO

51

ESTADO DE SITUACION

D.

Garantizar que la
inversion en infancia
sea una prioridad

en la elaboracion

de presupuestos

Recomendacion emitida por el Comité
de Derechos del Nifio en su aplicacién
competencial en las comunidades
auténomas.

Necesidad de una mayor
exhaustividad en el disefo
presupuestario y en el seguimiento
eficiente de los recursos dedicados
a infancia en todos los niveles
(municipal, insular y autonémico).

E.

Implementacion de la
Agenda 2030 por el
Gobierno de Canarias

Aprobada en septiembre de 2015 por
la Asamblea General de Naciones
Unidas.

Aspectos sobre bienestar infantil

Aunque no se inclufa en los
documentos referidos, supone

un objetivo prioritario en la lucha
contra la pobreza, la desigualdad y la
sostenibilidad.

PROTECCION

Promover el acogimiento
familiar frente al
residencial intentando
reducir progresivamente

el segundo frente alprimero

Consolidar los mecanismos
de coordinacion entre las
instituciones responsables
para la realizacion de
programas de intervencion
preventiva y de proteccion en
el @mbito de infancia y adoles-
cencia (justicia, servicios
sociales y educacion).

Segun la Ley 26/2015 de 28 de

julio, de modificacion del sistema

de proteccion a la infanciay a la
adolescencia, prevalecera la medida
de acogimiento familiar sobre la

de acogimiento residencial para
cualquier menor, especialmente para
menores de 6 anos. No se acordaré el
acogimiento residencial para menores
de 3 anos salvo en supuestos de
imposibilidad.

Medida que prevalece pero
actualmente con una tendencia
contraria a la especificada en la ley.

732 nifos en acogimiento residencial en
2015y 864 en 2016, por lo que la medida
se ha visto incrementada en un 18%.
1.253 en acogimiento familiar en 2015 y
1.106 en 2016, por lo que la medida se
ha visto reducida en un 11,1%.

PARTICIPACION

Promover y regular cauces
de participacion infantil
CON recursos propios y
herramientas de
participacion real de los
niiios y las nifias como
ciudadanos de pleno
derecho: Consejo Canario
de Infancia.

La Ley 1/1997 de 7 de febrero, de
Atencion Integral a los Menores,
dispone en su articulo 22

“el derecho a la participacién social
de los menores, arbitrando féormulas
y servicios especificos” Municipios
como Los Realejos, Puerto del
Rosario o Santa Lucia impulsan
érganos de participacion infantil.

Unicamente 3 municipios canarios
cuentan con el reconocimiento de
Ciudades Amigas de la Infancia y con
estructuras de participacion infantil
que incorporan a la infancia en la
toma de decisiones municipales.

LA INFANCIA EN CANARIAS
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PROPUESTA

MARCO / CONTEXTO

ESTADO DE SITUACION

CONOCIMIENTO

Elaborar una publicacion
regular que permita
acceder a los datos sobre
la infancia en Canarias, de
manera que articule una
mejor intervencion con
estadisticas debidamente
desglosadas e informacion
actualizada. Creacion de
un Centro de Estudios u
Observatorio de Infancia

y Adolescencia

La Ley 1/1997 de 7 de febrero, de
Atencion Integral a los Menores,
dispone en su articulo 10.2 que
“corresponde a la Consejeria que
tenga atribuida la materia de atencion
a menores, la realizacién de estudios
y estadisticas de interés para la
Comunidad Auténoma.”

Actualmente existe una gran
fragmentacion de los datos
relacionados con infancia y
adolescencia en todos sus ambitos.
Necesidad de una herramienta
unificada para la recogida de datos
relevantes. En el Pacto Canario por la
Infancia se incluye, como una de las
propuestas, la creacién de un Centro
de Estudios para la infancia.

EDUCACION

Contemplar una linea
presupuestaria especifica
que garantice la
educacion de la infancia
de 0 a 3 aios atendiendo
al principio de
universalizacion de la
educacion y asegurando la
gratuidad para aquellas
familias con menos
recursos

UNICEF

La Ley 6/2014, de 25 de julio, Canaria
de Educacién no Universitaria, en sus
Disposiciones Adicionales establece
que “el Gobierno presentara al
Parlamento, en un plazo no superior
a un ano desde la entrada en vigor
de la ley, un mapa de la educacion
infantil en Canarias, asi como un

plan para atender las necesidades de
escolarizacion en el primer ciclo de
educacién infantil”

El Pacto Canario por la Educacion
incluye en sus propuestas respecto
a la educacion infantil de 0 a 3 afios
“mejorar la oferta de Educacién
Infantil dando prioridad de acceso

a las familias de menor nivel
socioeconémico y cultural”

Canarias es la ultima respecto al
resto de comunidades auténomas en
lo referente al % de nihos de 0 a 3
anos matriculados en el primer ciclo
de Educacién Infantil, con un 12% de
cobertura y lejos de la media estatal
que estd en un 34%.
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